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प्रस्तावना 


इस पुस्तक में प्रयुक्त "फतेहपुर सीकरी' शब्दावली पर्यटन प्रयोग सें 
सम्बन्ध रखती है अर्थात्‌ वहाँ स्थित मध्यकालीन राजमहल-संकुल की द्योतक 
है न कि साधारण अवासीय नगरी की | 

में एक रुचि-सम्पन्न अमणकर्ता के रूप में अनेक बार फतेहपुर सीकरी 
गया हूँ । उस राजमहल-प्रसीमा में प्रतिबिम्बित, बीते हुए युग के सौदर्य 
और समृद्धि-कांल से अपने मस्तिष्क को व्याप्त करने और अपने नयनों कीं 
अतृप्त प्यास बुमाने का सम्मोहन अत्यधिक था । १ 

किन्तु मेरै प्रत्येक भ्रमण ने मुझे पूर्णतः भ्रमितावस्था में और व्यग्रता 
में डाल दिया क्योंकि जब कि ये सभी भवन पूर्णतः राजपूती और हिन्दू 
दुष्टिगत होते ये, और जोधाबाई-महल, बीरबल-महल, पंचमहल व अनूप 
तालाब जैसे विभिन्‍न निर्माणों के नाम भी पूर्णतः हिन्दू नाम ही थे, तथापि 
पर्येटक-साहित्य और मार्गदशंकों की निरन्तर और आग्रहपूर्ण तोतारटन्त 
उन राजमहलों का निर्माण-श्रेय १६वीं शताब्दी के तीसरी पीढ़ी के मुगल 
बादशाह अकबर को और सलीम चिइती नामक एक मुस्लिम फकीर कों 
ही देती रही। 

एक अति सम्पन्न घनी बादशाह और एक स्पष्टत: निर्धन फकीर का 
राजमहल-निर्माता होना स्वर्यं ही एक ऐतिहासिक, आथिक और सामान्य 
बेहूदगी है । वे दोनों मिलकर ऐसी विचित्र “शाही भवन निर्माण कम्पनी, 
लिमिटेड' बनाते हैं जिसका ज्ञान संसार को कदाचित्‌ ही हुआ हो अथवा 
भविष्य में हो । 

इससे भी अधिक महत्त्व की बात यहे है कि वह दोनों ही घर्मान्ध मुस्लिम 
थे। इनकी धामिक और मनोभावात्मक जढ़ें दूरस्थ अन्य देशों में गहरी थीं । 


< 


यह अविश्वसनीय है कि वे लोग हिन्दुस्थान में अलंकृत और पुरातन हिन्दू 
शेली में राजमहल बनवाते जवकि यहाँ उत्कृष्ट हिन्दू भवन पहले ही 
विद्यमान थे हस्रो को संख्या में उनके आधिपत्य में आ गए थे । 

स्पष्टतः ये तो पश्चिम में स्पेन से पूर्व में मलाया और इण्डोनेशिया तक 
के देशों की विजय और अरबों के आक्रमणों का परिणाम ही था कि उन 
बर्बर आक्रान्ताओं को अन्य लोगों के भवनों, नगरों और क्षेत्रों पर अपना 
अधिकार घोषित करने का अवसर मिल गया । हम सम-सामयिक अनुभव 
से जानते हैं कि आक्रमण-अतिक्रमण का सर्वप्रथम आधात इतिहास पर ही 
होता है। आज भी जबकि भारतीय सीमाओं का चीन और पाकिस्तान 
द्वारा उल्लंघन किया जाता है, आक्रमणंकारी लोग सीमा-स्तम्भों को ध्वस्त 
कर देते हैं । झूठे नक्शे बनाते हैं और भारतीय क्षेत्र पर अपना दावा प्रस्तुत 
करते हैं, यदि कोई आक्रान्ता अतिक्रमण प्रारम्म करने के समय से ही इतिहास 
को भुठलाना आरम्भ कर दे, तो हम पूरी तरह कल्पना कर सकते हैं कि 
भारत में अन्य-देशीय लोगों के अनवरत १२०० वर्षों के शासन काल में तो 
भारतीय इतिहास कितनी बुरी तरह से भ्रष्ट किया गया, तोड़ा-मरोड़ा गया, 
उलट-पुलट किया या विलुप्त ही .कर दिया गया होगा। 

हमारी नयी ऐतिहासिक खोज यह है कि भारत में सभी मध्यकालीन 
नगर, नहरें, भवन और दुर्गे मुस्लिम-पूर्व हिन्दू-संरचनाएं हैं चाहे उन पर 
उत्कीणं लेखों द्वारा अथवा अनुचित लाभ उठाने की दृष्टि से उनको मुस्लिम 
संरचनाएँ घोषित किया हो या उनमें से कुछ मकबरों अथवा मस्जिदों के 
रूप में दिखाई पड़ते हों ! यह खोज विएव-प्रभावी है। उदाहरणार्थं इसमें 
स्पेन को आत्मइलाघापूर्ण मध्यकालीन मस्जिदो को स्वयं के देवालय अथवा 
गिरजाघर कहकर दावा करना चाहिए, जिनको आज भूठे ही अरब- 
विजेताओं की संरचनाएँ कहा जाता है । 

जहाँ तक भारत का सम्बन्ध है, अन्यदेशीय लोगों के १२०० वर्षीय 
शासनकाल में चर्मपत्रों, खजूर-पत्रों, वस्त्रों, धातुओं अथवा प्रस्तरों पर 
लिखा हुआ भारतीय इतिहास लगभग पूर्णत; और रीतिबद्ध रूप में अन्य- 
देशीय आकान्ताओं ब. शासकों द्वारा दबा दिया गया अथवा नष्ट कर दिया 
गया है । 
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ऐसी असंख्य समाघान-रहित अयुक्तियुक्त असंगतियाँ मेरे मन को 
सदैव पीडित करती रही हैं। मेरी इच्छा कोई ऐसा समाधान खोजने की 
थो जो उन सभी में संगति प्रस्तुत कर सके । ताजमहल के विषय में खोज 
करने समय तथा उस काल के इतिहास का अध्ययन करते समय मुके बहुत 
कुछ जानकारी मिली । 
इसमें मुझे सूत्र प्राप्त हुआ । मैंने विचार किया कि पूर्वकालिक हिन्दू- 
भवन होने पर भी ताजमहल यदि विशव-भर में मुस्लिम मकबरे के रूप में 
सुप्रसिद्ध होकर विश्व को भ्रमित कर सकता है, तब यह भी सम्भव है कि 
फतेहपुर सीकरी राजमहल-संकुल अकबर-पूर्व की हिन्दू-मूलक कृति हो । 
इस कल्पना ने मुझे फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में ऐतिहासिक साक्ष्य 
सत्यापित करने के मार्ग पर चलने को प्रेरित कर दिया । इस विषय पर 
सन्दर्मे-ग्रन्थों की एक सूची इस पुस्तक के अन्त में दी गयी है। मुझे अत्यन्त 
प्रसन्नतापूर्ण एवं सुखद आइचय तब हुआ जब मुझे स्पष्ट हो गया कि मेरी 
धारणा पूर्णतः सत्य तिकली। सभी ऐतिहासिक साक्ष्य सुनिश्‍्चित एवं 
असन्दिग्च रूप में इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं, कि चाहे मागंदर्शक और कुछ 
इतिहाम-प्राचार्य तथा शिक्षक यंत्रवत्‌ कुछ भी दोहराते रहें, फतेहपुर सीकरी 
राजमहल-संकुल अकबर से इाठाब्दियों-पूर्व विद्यमान था । 
अब यह बिल्कुल स्पष्ट है कि भारत में सभी-मध्यकालीन दुर्ग, राज- 
महल, भवन और तथाकथित मकबरे और मस्जिदें, साथ ही मध्यपूर्व के 
निर्माण भी, मुस्लिम-पूवं संरचनाएँ हैं जो विजित की गयीं और मूस्लिम- 
उपयोग में लायी गयीं । विइव-भर में इतिहास का यह असत्यकरण और 
अशुद्ध प्रस्तुतीकरण किस कारण हुआ? 
इससे भी बदतर बात यह है कि उनके स्थान पर सहस्रो प्रचारात्मक 
तिथिवृत्त और उत्कीर्णाझ गढ़ लिये गए हैं और विरोधी या अज्ञानी अन्य- 
देशीय व्यक्तियों द्वारा प्रस्थापित किए गए हैं । निलंउज और बबेर अफगानों 
अरबों, बलूचियों, ईरानियों, कजकों, उजबकों, अब्बीसीनियों, तुको और 
_मंगोलो द्वारा लिखित उन मनगढ़न्त सहस्रों तिथिवत्तों का सामान्य प्रतिनिधि 
नमूना अत्यन्त सतक और प्रति भा-सम्पन्न ब्रिटिश इतिहासलेखक स्वर्गीय 
सर एच० एम० इलियट द्वारा अष्ट-खण्डीय अध्ययन में उपलब्ध हो जाता 
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है। उन खण्डी का सम्पादन जौंन डाउसन द्वारा किया गया है और इसीलिए 
उन खण्डों को 'इलियट और-डाउसत' कहकर सल्दर्भित किया जातां है।. 
सर एच० एम० इलियट ने प्रथम खण्ड की प्रस्तावना में अत्यन्त 
चतुराई से, बिलक्षण रूप से, लघुरूप में तथा योग्यतापूर्वेक उन तिथिवृत्तो 
को 'जान-बूझकर किया गया भनोरंजक घोखा' कहा है । 
किन्तु महान अन्तदृष्टि होते हुए भी सर एच० एम० इलियट असंगत 
भूलचूक करने के दोषी हैं। उन्होंने अपने अष्ट-खण्डीय अध्ययन का शीषेक 
रखा है : “भारतका इतिहास--इसके अपने इतिहासकारों द्वारा लिखित’ । 
यह एक बहुत बड़ी गलती है क्योंकि किसी भी प्रकार विचार करने पर 
शम्से-शी राज, अफीफ, बदायूँनी, अबुल फजल, इब्न बतूता, बाबर, जहाँगीर, 
तैमूरलंग, फरिश्ता, निजामुद्दीन और गुलबदन बेगम जैसे लेखक व तिथि- 
वृत्तकार भारतीय नहीं कहें जा सकते । वे अपनी आकृतियों, दृष्टिको ण, वेश- 
भूषा, सम्बन्धों-सम्पर्को, पृष्ठभूमि, भाषा, वंशपरम्परा और संस्कृति में ही 
अन्यदेशीय न थे अपितु वे तो भारत और यहाँ के निवासियों -- हिन्दुओं 
अर्थात्‌ हिन्दुस्थान और हिन्दुत्व के कट्टर शत्रु थे। वे अन्यदेशीय तिथिवत्त- 
कार उस प्रशासकबर्ग के सदस्य थे जो ११०० वर्षों की दीर्घावधि में, नित्य- 
प्रति, अपनी जनता के लाखों लोगों का नर-संहार करते थे, उनकी धन- 
सम्पत्ति को लूटते-खसोटते थे, उनकी महिलाओं का शीलमंग करते थे, 
उनके बच्चों का अपहरण करते थे, उनको बन्दी बनाकर दासों की भाँति 
बेचते थे, यातनाएँ देते थे, उनके मन्दिरों को ध्वस्त करते थे, उनको माथे 
पर दासवृत्ति का कलंक धारण करने के लिए बाध्य करते थे और भारत से 
लूटी हुई समस्त धन-सम्पत्ति को अपने बाहरी देशों में व्यर्थ लुटाते फिरते 
थे। तब क्या सर एच० एम० इलियट इन लेखकों को भारतीय कहकर 
पुकारने में न्‍्यायोचित-कार्य कर रहे हैं ? 
यह तथ्य किये तिथिवृत्तकार भारतीय नहीं थे, उनकी अपनी रचनाओं 
में ही स्पष्ट अंकित है क्योंकि वे यहाँ के मूल निवासियों को 'हिन्दू या 
“भारतीय' कहकर सम्बोधित करते थे। बे तो भारत के स्त्री व पुरुष वर्गो 
को 'नास्तिक, चोर, लुटेरे, दास, डाकू, नटनियाँ, रखेल, नीच, कुत्ते और 
दुरात्मा” जैसे रंगीले और 'प्रिय' शब्दों से ही निश्चित रूप में पुका रते रहे 
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हैं ॥ अतः यह कोई आइचर्य की बात नहीं है कि उनके सभी तिथिबृत्त भारतीय: 
संस्कृति और जनता की-गहित निन्दा और इस्लाम, इस्लामी देशों व उनकी, 
जनताःके सर्वाधिक यशस्वीकरण के अद्मुत्त मिश्रण बन गए हैं। अतः वास्तङ्ग; 
में, उन.लिथिवृत्तों को 'भारत का इतिहास--उसके अपने शत्रुओं द्वारा 
लिखित' ही समझा जाना चाहिए ओर शीर्षक भी यही रखा जान चाहिए। 

इन परिस्थितियों में यह स्वाभाविक ही है कि भारत के शत्रुओं द्वारा 
इतिहास में तथ्यों को इस प्रकार नष्ट-भ्रष्ट किया जाए, इस प्रकार उल्टा- 
` पुल्टा जाए तथा ऐसे तोड़ा-मरोड़ा जाए कि बे. अमान्य ही हो जाएँ। 
आदचर्यंचकितःकरने वाला एक उदाहरण यह है कि भारत में यद्यपि प्रत्येक 
मध्यकालीन मुस्लिम शासनकाल भय और आतंक, लूट-खसोट और तरः 
संहार, अंग-भंग करने एवं -यातनाएं देने की असंख्य घटनाओं से परिव्याप्त 
है, तथापि मुस्लिम शासकों में से प्रत्येक को न्मायम्रिय, दयालु, बुद्धिमान, 
शती, चतुर और महान प्रस्तुत किया गया है । 

अन्यनेत्रोन्मेषकारी विक्कति यह है कि यद्यपि प्रत्येक प्राचीत एवं मध्य- 
कालीन भवन हिन्दू भवन या मन्दिर है. जिसे विजयोपरान्त मकबरे या 
मस्जिद के रूप में उपयोग में लाया गया, तथापि इसका रना-श्रेय अन्धा- 
धुन्ध इस या उस मुस्लिम को दिया जा रहा है। उदाहरण के लिए, अनेक 
ऐसे भवनों को जो अपने तथाकथित निर्माण-कर्ताओं की मृत्यु से अनेक वर्ष 
पूर्व भी विद्यमानं होने प्रसिद्ध हँ, अन्धाधुन्ध मुस्लिम निर्माण ही प्रस्तुत किया 
जाता है और उस भूठ पर अत्यन्त गम्भीरतापूर्वेक विश्वास किया जाता है 
कि उन निर्माणकर्ताओं ने अपनी मृत्यु से पूर्ब ही उन भवनों, मकबरों को 
बनवा लिया था। ऐसे उपहासास्पद कथनों का आधार तो, ऐसा सीधा प्रश्‍न 
प्रस्तुत कर नष्ट कियर जा सकता है कि यदि वे मृतक व्यक्ति अपने मकबरों 
के सम्बन्ध में इतने तत्पर रहते थे, तो अपनी जीवितावस्था में अपने आवास 
के लिए क्या. वे इतने ही,अधिक चिन्तित नहीं थे ? फिर उनके वे भवनादि 
कहाँ हैं ?. और यदि बे अपने मकबरे बनाने को इतने अधिक उत्सुक थे, तू 
उन कब्रों का निर्माण होते ही वे उनमें क्यों नहीं कूद पड़े ? 

इस प्रकार, हमें विश्वास दिलाया जाता है कि स्वयं अपने ही मकबरे- 
निर्माण करे कार्य में एक-दूसरे.से आणे. बढ़ने के. ्लिए,बीजापुर के लगभग 
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सभी आदिलशाही सुलताल, गिमासुहीन तुगलक, शेरशाह सूरी, होशंगशाह, 
अकबर तथा अन्य हिजड़ों, सुलतानों, बेगमों, शाहजादों, शाहजादियों, 
कुम्हारों, दरबारियों तथा मंत्रियों की पूरी फौज की फौज ही अज्ञात पूर्वजों 
और अदृष्ट बंशजों के साथ परस्पर बिनाशकारी प्रतिस्पर्धा में तथा समय 
के विरुद्ध अत्यन्त दुर्गेम, भयंकर दौड़ में संलग्न ये । हमें बताया जाता है कि 
वे सब तो सर्वाधिक रक्त-पिपासु पारस्परिक विनाशकारी संधर्षो में राज- 
गही या अन्य किसी पूर्वज की घन-सम्पत्ति का अभिग्रहण करने अथवा 
कोषायार को लूटने का कार्ये अपने भाइयों को शन्धा करके--उनकी आँखें 
फोड़कर--तथा अपने प्रतिद्वन्द्रियों को विकलांग करके--केवल इसलिए 
करते थे कि सत्ता में आने पर उनको अपने ही मकबरे स्वयं बनाने की 
'सुविधा एवं अबाध अधिकार प्राप्त है, यह तथ्य प्रकट हो जाए । 

यदि कभी कहीं ऐसे व्यक्ति हों या हुए हों जो स्वयं अपने लिए अपनी 
पत्नियों तथा बच्चों के लिए राजमहल तथा भवन बनवाने के स्थान पर 
अपने ही मकबरे बनवाने का सर्वप्रथम कार्य करने के लिए सत्ता हथियाने 
हेतु स्वयं अपने ही सगे-सम्बन्धियों को' विकलांग करने और लूटने के घुणित 
कर्म में लिप्त रहें, तो वे जन्मजात जडमति ही होंगे । और यदि वे जन्मजात 
जड्बुद्धि ही थे, तो स्वयं अपने ही मकबरे बनाने में सक्षम भी वे नहीं रहे 
होंगे। भारतीय इतिहास, जैसा आज भारत में पढ़ाया जा रहा है तथा विश्व 
के सम्मुख प्रस्तुत किया जा रहा है, ऐसी ही अनन्त बेहूदगी में परिवर्तित 
हो चुका है । 

“ताजमहल एक हिन्दू मन्दिर है' पुस्तक में मैंने इतिहास में ताजमहल 
की शाहजहाँ-कथा का घोखा स्पष्ट किया है और सिद्ध किया है कि आज 
गलती से मकबरे के रूप में प्रस्तुत किया गया यह भवन मकबरा होना तो 
दूर, ऐसा ही नरेशोचित हिन्दू भवन है। 

मैंने प्रस्तुत पुस्तक में भारतीय इतिहास के एक भौर ऐसे ही नेत्रोन्मेष- 
कारी धोखे और झूठ का भण्डाफोड़ किया है। इसका सम्बन्ध फतेहपुर 
सीकरी नामक मध्यकालीन मगर के मूलोद्गम से है। अकबरीत्तर सभी 
ऐतिहासिक रचनाओं में असन्दिग्धं रूप से कहा गया है कि फतेहपुर सीकरी 
की स्थापना अकबर ने की थी। यह पुस्तक उस कुविचार पर प्रबल सांघातिक 
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प्रहार करती है और प्रचुर ऐतिहासिक साक्ष्य के आधार पर प्रबल प्रमाणों 
सहित सिद्ध करती है कि फतेहपुर सीकरी एक प्राचीन हिन्दू राजधानी जि 
जो अकबर से शताब्दियों पूवं विद्यमान थी भौर इसलिए, इसका सुन्दर 
लाल-प्रस्तरीय राजमहल-संकुल, जो बहुत अधिक पर्येटक-आकर्षण हे, हिन्दू 
शासकों द्वारा, भारत पर मुस्लिम-आक्रमणों से शताब्दियो पूर्व ही, हिन्दू धन 
व हिन्दू वास्तुकला और शिस्पकला के अनुसार बनवाया गया था। 

आशा की जाती है कि ताजमहल को हिन्दू मन्दिर सिद्ध करने वाली 
पुस्तक एवं फतेहपुर सीकरी को हिन्दू नगरी सिद्ध करने वाली प्रस्तुत पुस्तक 
इतिहास के छात्रों तथा ऐतिहासिक भवतों के यात्रियों को प्रबल आधात 
देकर यह अनुभूति कराएँगी कि सभी मध्यकालीन भारतीय दुगे, राजमहल, 

` मन्दिर, भवन, नहरें, पुल, स्तम्भ, तथाकथित मकबरे, मस्जिदें और नगर 

जिनका निर्माण-श्रेय मुस्लिमों को दिया जाता है, मुस्लिम-पूर्व हिन्दू- 
संरचनाएँ हैं। उनकी रुचि-सम्पन्त मुस्लिम शिल्पकला या मुस्लिम शिल्प- 
कला का सम्मिश्रण कपटजाल है, और उनकी संरचनाओं और व्ययादि के 
मुस्लिम या यूरोपीय लेखे मनगढ्न्त हैं । सभी अरबी या फारसी उत्कीर्णाश 
या उन भवनों पर प्राप्त अव्यवस्थित नमूने विजित हिन्दू भवनों पर बाहरी 
मुस्लिम परिवतंन-लक्षण, उलट-फेर हैं, न कि उनकी मौलिक संरचनाओं के 
प्रतिबिम्ब-फलंक । ताजमहल और फतेहपुर सीकरी राजमहल जैसे मध्य- 
कालीन भवनों पर चतुराईपूर्वक गाड़ दिए गए फारसी और अरबी उत्कीर्णा 
विजित हिन्दू भवनों में की गयी घुसपैठ ही है। 

फतेहपुर सीकरी की भव्य नगर-योजना, विशाल दुगे-योजना, ऐइवर्य- 
शाली राजमहल-संकुल और प्रतिभासम्पन्म जल-व्यवस्था के हिन्दू-सूल को 
सिद्ध करने वाली यह पुस्तक भारतीय इतिहास और शिल्पकला की पुस्तकों. 
में अतिव्याप्त मुस्लिम-भवनों और शिस्प-कला के इन्द्रजाल को छिन्न-भिन्न 
करने वाला एक अन्य प्रचण्ड प्रहार है। 


— षुः ना० ओक 


१ 
घटना-स्थल 


उत्तरी भारत में आगरा के दक्षिण-पदिचम की ओर तेईस मील की दूरी 
पर एक मच्यकालीन नगरी है: जिसको फतेहपुरी सीकरी नाम से पुकारा 
जाता है। ॥ 
“इसका मुख्य आकर्षण एक पहाडी को सुशोभित,: अलंकृत करने वाला 
विस्मयकारी राजमहल-समूह है ।. 
गुलाबी पत्थरों वाले भव्य राजमहल, जिनमें से कुछ तो बहुमंजिले हैं, 
हिन्दू परम्परा के लक्षणों, उत्कीणं मानव और पशु-आकृतियों तथा 
ज्योतिर्मेय रंगलेपों से आभूषित हैं । 
विशद जल-कलों, तालाबों और विभिन्न मार्गों से: प्रवाहित होने वाले 
जल-संयोजकों से परिपूर्ण भव्य और अलंकृत राजमहलों ने फतेहपुर सीकरी 
को हिन्दू शिल्पकला, यान्त्रिकी-नेपुण्य और . नगर-योजना का. उत्कृष्ठ पुष्प 
"क्षद्ध किया है। i 
इस प्रकार फतेहपुर सीकरी की यात्रा पर्यटक को अत्यन्त आह्लादकारी 
है । उन भव्य, चहुँ ओर विस्तृत अट्टालिकाओं में मन्थर गति से चलना, 
व्रसीमा की भव्यता को ललचाई आँखों से देखना और अज्ञात अतीत के 
कल्पनाशील काव्प्रमय चिन्तन से मानब को प्रफुल्लित करना ऐतिहासिक 
“ध्यानावस्था'में परमानन्ददायक अनुभव है। 
किन्तु फिर भी एक ऐसा आधारभूत दोष है जो फतेहपुरी सीकरी के 
सम्बन्ध में प्रचलित घारणा को सदोष प्रस्तत करता है । अकबर के शासन 
तकाल [सन्‌ १५५६ से १६०५६० तक ] से आज तक प्रचलित सभी वर्णेनों 
ने यह्‌ विदवास दिलाकर समस्त विश्‍व को सम्मोहित किया है कि फतेहपुर 
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सीकरी की कल्पना और उसका निर्माण तृतीय पीढ़ी के मुगल बादशाह 
अकबर के द्वारा हुआ था । यह इतिहास का नितांत गोलमाल है । आगामी 
पृष्ठों में वह विचलित करने वाला प्रचुर साक्ष्य प्रस्तुत करना चाहते हैं जो 
डके की चोट सिद्ध करता है कि फतेहपुर सीकरी एक प्राचीन हिन्दू राजधानी 
है जो विजय के फलस्वरूप अकबर को प्राप्त हुई और वह इसे लगभग २४ 
वर्षो तक अपनी राजधानी बनाये रहा । 

फतेहपुर सीकरी के मूल के सम्बन्ध में भ्रान्त घारणा के परिणामस्वरूप 
इतिहास-अध्ययन में अनेक गम्भीर दोष उत्पन्न हो गये हैं। सर्वप्रथम, 
फतेहपुर सीकरी का निर्माण-श्रेय अकबर को देने का अर्थ इसकी वित्तीय 
तथा वास्तुकलात्मक पक्षों की जटिलताओं-सहित इसके अनधिकारी व्यक्ति 
को यश देना है! दूसरे, यह अकबर-पूर्व कालखण्ड में फतेहपुर सीकरी की 
विद्यमानता में अनुसंधान के सभी प्रयरनों को अवरुद्ध कर देता है । तीसरे, 
यह फतेहपुर सीकरी की यात्रा करने वालों एवं इतिहास के छात्रों को 
शैक्षिक जड़ता की ऐसी मूर्छा में लाने वाली मादकोषधि प्रदान करता है कि 
बे समस्त विकर्षक साक्ष्य के प्रति अचेतन रहते हैं। चौथे, फतेहपुर सीकरी 
के सम्बन्ध में आमक प्रिचार अगुक्तियुक्त धारणा, महत्त्वपूर्ण साक्ष्य का 
दमन और पीढ़ियों से चले आ रहे चुनौतीहीन तोतारटन्त को मस्तिष्क में 
दँसने वाले असत्यावित विचारों की बिना संकोच किए स्वीकार-वृत्ति प्रेरित 
करता रहा है, उनको बढ़ाता रहा है । पाँचवें, फतेहपुर सीकरी सम्बन्धी 
भ्रामक विचार हिन्दू स्थापत्यकला, दोगली भारतीय-जिहादी स्थापत्यकला, 
भारत में अन्यदेशीय मुस्लिम शासकों की संरचनात्मक क्षमता तथा इतिहास 
के कुछ और संयोज्य पक्षों के सम्बन्ध में कुछ विचित्र निष्कर्षो को जन्म 
देता है । 

ऐसे ही विचारों के कारण भारतीय इतिहास के अध्ययन के लिए फतेह- 
बुर सीकरी के पूर्ववृत्तों का सत्यापन मौलिक भहुत्त्न की बात है । 

अकबर द्वारा फतेहपुर सीकरी की संरचना का कपटजाल पहले ही 
अमर्यादित रूप में ४०० वर्षों की लम्बी अवधि तक संपूर्ण क्षेत्र को व्याप्त 
किए रहा है। इसे मानव-ज्ञान और बुद्धि को विपथयामी करने की अब 
और अधिक अनुर्मात, छट नहीं दी जा सकती क्योंकि अब इस दावे को 
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निरस्त करने के लिए अत्यधिक्र प्रचुर मात्रा में साक्ष्य, प्रमाण उपलब्ध हैँ 
कि अकबर ने सोकरी नगरी की स्थापना की अथवा इसके भव्य राजमहलों 
को बनवाया । 

राजप्रासाद-समूह से सुशोभित फतेहपुर सीकरी पहाड़ी एक उन्ततावनत 
मैदान से परिवेष्टित है जो एक विशाल सुरक्षात्मक प्राचीर से घिरा हुआ 
है। परिधीय नगर-प्रादीर एवं राजमहल, दोनों में ही अँचे-अँचे फाटक हैं। 

फतेहपुर सीकरी के गुलाबी पत्थर वाले राजमहलों की भव्यता को 
शीघ्रता में कुछ ही धण्टों में देख लेने की उत्सुकता में आगन्तुक वहाँ चारों 
ओर ध्वस्त अन्य अनेक भवनों के प्रति पूर्णतः असावधान रहता है। वे 
ध्वस्त फतेहपुर सीकरी के नभीप्सित राजमहल-संकुल के लिए भयंकर 
मुस्लिम आक्रमणों तथा अडिग हिन्दू प्रतिरोध की कथा मुखरित करते हैं । 
अतः, किसी उत्सुक तथा आकस्मिक आगन्तुक की अपेक्षा मध्यकालीन 
इतिहास के परिश्रमी अध्येता के लिए उचित होगा कि वह फतेहपुर सीकरी 
के राजकीय भवनों की प्राचीनता और पुरातनता, नियमित परिवर्तेन, कष्ट 
और स्वामित्व की अनित्यता का अनुभव करने और पता लगाने के लिए 
परिधीय प्राचीर के साथ-साथ, मैदान के आर-पार और पहाड़ी के चारों 
ओर घ्वंसावशेषों और मलये की परीक्ष। करते हुए पेदल यात्रा करे। कम- 
से-कम कुछ दिनों की ऐसी यात्रा अत्यन्त लाभकारी सिद्ध होगी । क्योंकि 
यात्री को वह तथ्य हृदयंगम हो जाएगा कि यद्यपि फतेहपुर सीकरो एक 
ऐसी हिम्दू नगरी है जो अकबर से शताब्दियों पूर्व भी विद्यमान थी, तथापि 
मुस्लिम तिथिवृत्त-लेखन चाटुकारिता ने इसका श्रेय कबर को हीदिया 
है। हमने आगामी पृष्ठो में प्रत्येक प्राप्त साधन से पुस्तक, अध्याय और 
पद उद्धृत किए हैं जो सिद्ध करते हैं कि अकवर को फतेहपुर सीकरी की 
स्थापना का श्रेय देने वाले इतिहासों का कोई आधार नहीं है जबकि यह 
सिद्ध करने के लिए विपुल साक्ष्य उपलब्ध हैं कि फतेहपुर सीकरी का अकबर- 
एबं मूलोद्गम सत्य है । ३ 

फतेहपुर सीकरी परिधि में लगभग छः मील है जो तीन दिशाओं में 
ऊँची दाँतेदार प्राचीर से परिवेष्टित है। चौथी दिशा में एक बड़ी लम्बी झील 
हुआ करती थी जो प्राकृतिक सुरक्षात्मक खाई का कार्य करती थी । वहू 
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झील अब सूख गयी है। तथ्यरूप में फतेहपुर सीकरी नगरी की जल- 
व्यवस्था करने की प्रमुख साधन इस कील का उफनना और सूख जाना ही 
वह कारण था जिसने अकबर को उस विजित हिन्दू नगरी को विवश होकर 
त्याग देने पर बाध्य किया और एक बार फिर अपनी राजधानी आगरा के 
निकट से जाने के अतिरिक्त अन्य कोई मागं न छोड़ा, जिस तथ्य को हम 
आगामी पृष्ठों में सिद्ध करेंगे। 

प्राचीरें शीर्ष पर ११ इंच मोटी और वर्तमान सड़क-धरातल से लग- 
भग ३२ फीट ऊंची कही जाती हैं। एक मागंदशिका* के अनुसार प्राचीरों 
में नी द्वार हैं अर्थात्‌ दिल्ली द्वार, लाल द्वार, आगरा द्वार, बीरपोल द्वार, 
चन्द्रपोल द्वार, टेहरी द्वार, ग्वालियर द्वार, चोरद्वार और अजमेरी द्वार । 

एक अन्य मागंदशिका' के अनुसार उन प्राचीरो में ११ द्वार हैं । थति- 
रिक्त उल्लेख किए गए दो नाम है : फूल द्वार और मथुरा द्वार । 

इन द्वारों के नाम भी उन्मेषकारी हैं । 'पोल' शब्द, जो संस्कृत दब्द 
“पाल' [संरक्षण] का अपभ्रंश रूप है, परम्परागत रूप में हिन्दू किलो के 
फाटकों, द्वारो के साथ जुड़ा रहा है। यदि अकबर ने फतेहपुर सीकरी नगरी 
की स्थापना की अथवा कराई होती, तो उसने द्वारों का नाम 'पोल' कभी 
न रखा होता। 

द्वारों के साथ जुड़े हुए “चन्द, और 'बीर (अर्थात्‌ बीर या योद्धा ) शब्द 
इस बात के द्योतक हैं कि वे हार संरक्षण के लिए क्रमश: चन्द्र और बीर 
देशभक्तों की पुण्य स्मृति में समापित थे । टेहरी और ग्वालियर ठार दो हिन्दू 
रजवाड़ों की ओर इंगित करते हैं जबकि मथुरा एक प्राचीन हिन्दू तीर्थ केन्द्र 
है। 'चोर द्वार' चुपके-से निकल जाने के लिए एक छोटे द्वार का द्योतक है । 
“लाल द्वार! प्रिय हिन्दू रंग “रक्त (भगवा) की ओर संकेत करता है जो 


१. मौलवी मुहम्मद अशरफ हुसैन द्वारा लिखित, एच० एल० श्रीवास्तव 
हारा सम्पादित, भारत सरकार, दिल्‍ली, १६४७ के प्रकाशन-प्रबन्धक 
हारा प्रकाशित फतेहपुर सोकरी की मार्ग दरशिका। 

२. 'कतेहपुर सोकरी की मार्गदशिका', जे नको प्रकाशक, २५६८, घर्मपुरा, 
दिल्लो । 
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मुस्लिमों की अभिशप्त वस्तु थी । हमने अपनी एक पूर्वकालिक पुस्तक' में 
पहले ही प्रमाणित कर दिया है कि दिल्ली और आगरा स्थित लालकिले 
प्राचीन हिन्दू दुग हैं। दिल्ली और आगरा अविस्मरणीयःअतीतकाल की : 
हिन्दू नगरियाँ हैं। 'फूल' पुष्प है जिसकी आवश्यकैता हिन्दू पूजा में होती 
है। इस प्रकार, हम देखते हैं कि फतेहपुर सीकरी के & अथवा ११ द्वारों में 
से किसी भी द्वार का किसी मुस्लिम-साहचयं से कोई सम्बन्ध नहीं है । इसके 
बिपरीत, उनका सभी पुनीत हिन्दू, संस्कृत-साहचयौँ से प्रगाढ सम्बन्ध है। 
यदि अकबर ने फतेहपुर सीकरी का निर्माण किया होता तो इसके द्वारों के 
नाम फारसी या अरबी भाषागत रहे होते अथवा काबुल, कांधार, गजनी, 
बगदाद और समरकन्द के नामों के पीछे रखे गये होते । 

स्वयं € और ११ अंकों का विशेष महत्त्व है । इन अंकों के प्रति हिन्दुओं 
को विशेष अभिरुचि थी । हिन्दुओं के दुर्गो और भवनों के द्वारों के शीर्ष पर 
एक पंक्ति में सात, नो या ग्यारह गुम्बद या कलग प्रदर्शित किए जाते थे । 
लालकिले के द्वारों पर विषम संख्या में छोटे कलश व गुम्बदों की पंक्तियाँ 
सुथोमित हैं। 


१. भारतीय इतिहास को भयंकर सूलें । 


र्‌ 
फतेंहपर सीकरी को इस्लामी नगर सिद्ध करने 
का गहरा षड्यंत्र 


फतेहपुर सीकरी नगर के निर्माण का श्रेय चापलूस मुसलमानों ते 

अकबर को दे रखा है जबकि इस्लामी आक्रमण से पूर्व सैकड़ों वषं वह 
सीकडवाल राजपूतों की राजधानी रही है। 

इसका प्राचीन हिन्दू नाम विजयपुर सीकड़ी था । मुसलमानों के कब्जे 
के पश्चात्‌ उसी नाम का भाधा-अघूरा इस्लामी अनुवाद फतेहपुर सीकडी 
बना दिया गया । 

फतेहपुर सीकरी उर्फ सीकडी का श्रेय जान-बुझकर अकबर को देने 
का इस्लामी षड्यंत्र आजतक चल रहा है। इसके हम दो प्रमुख उदाहरण 
यहाँ दे रहे हैं। ऑस्ट्रेलिया के एक विश्वविद्यालय ने भारत के मध्ययुगीन 
इतिहास का ज्ञाता समभकर अलीगढ़ विश्वविद्यालय के एक मुसलमान 
प्राध्यापक को लगभग दस वषं पूर्व आस्ट्रेलिया के उस विश्वविद्यालय में 
इतिहास पढ़ाने के लिए लगवा लिया । 

फतेहपुर सीकडी अकबर से सैकड़ों वर्ष पूर्व से विद्यमान है, यह सिद्धान्त 
प्रस्तुत करने वाली हमारी शोध पुस्तक उस अलोगढ़ के मुसलमान प्राध्यापक 
को अखरती थी । अतः उसने एक ऑस्ट्रेलियन विश्वविद्यालय में हुई उसकी 
नियुक्ति का अनुचित लाभ उठाकर ऑस्ट्रेलिया के गोरे प्राध्यापकों और 
विद्यार्थियों को फुसलाया कि वे प्रत्यक्ष संशोधन प्रशिक्षण के तौर पर 
फतेहपुर सीकरी का-दौरा कर उस नगर के अकेब्र द्वारा निर्माण पर एक 
शोष पुस्तक प्रकाशित करें । 
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बस फिरक्या देर थी । हजारों पींडों का अनुदान मंजूर किया गया । 
कोई दो-चार गोरे ऑस्ट्रेलियन आए । उनके मार्गदर्शक के नाते वे अलीगढ़ 
वाले मुसलमान प्राध्यापक ने भी बड़े ठाठ से भारत की सैर की । 
वे सारै फतेहपुर सीकरी में कुछ दिन टहले, फोटो लिए, स्थानिक 
मुसलमान गाइडों की वही अकबरी रट उन्होने सुनी । भारत के गुमराह 
पुरातत्व खाते ने भी उसी रट को दोहराया । बस, यह लोग ऑस्ट्रेलिया 
गए और उन्होंने वहाँ के विश्वविद्यालय के खर्च से अकबर को फतेहपुर 
सीकरी का निर्माता कहने वाली पुस्तक प्रकादित कर डाली । बेचारे भोले- 
भाले ऑस्ट्रेलियन लोग इस इस्लामी जाल मेंफंसकर ठगे गए । उन्हें इतनी 
सी ब्रात समझ नहीं आई कि जब अकबर को ही फतेहपुर सीकरी का 
निर्माता कहने वाली सँकड़ों पुस्तकों की बाजार में भरमार है तो आपने 
उसी तरह की एक और गोलमाल वाली पुस्तक प्रकाशित कर इतिहास- 
शिक्षा के क्षेत्र में कौन-सा तीर मारा ? 
अमेरिका के (वर्ड विश्वविद्यालय को आगाखान ने लाखों डॉलर्स का 
अनुदान देकर इस्लामी स्थापत्य शोध विभाग उस विश्वविद्यालय में 
स्थापित करवाया । वह स्थापित होते ही मैंने उद दिइवविद्यालय को पत्र 
लिखा कि सारे विश्व में एक भी ऐतिहासिक नगर, किला, बाडा, महल; 
मीनार, दरगाह, मस्जिद, पुल आदि मुसलमानों की बनाई हुई नहीं है। 
वह सारी दूसरों की लूटी सम्पत्ति दरवारी खुशामद खोरों ने इस्लामी 
सुल्तान वादशाहों के नाम गढ़ दी है। फिर आये अंग्रेज । उन्होंने उसी 
षड्यंत्र को आगे बढ़ाया । 
अंग्रेजों ने अलेक्जेण्डर कातिघम जैसे सच्चे सैनिक अधिकारी को प्रथम 
पुरातत्व अधिकारी इसी कारण नियुक्त किया था कि वह भारतांतर्मत सारी 
ऐतिहासिक इमारतें मुसलमानों की बनाई हुई हैं, ऐसा सरकारी पुरातत्वीय 
हिढोरा पीट सके । कनिघम का रचा वह षड्यंत्र १५ सितम्बर, १८४२ के 
उसके पत्र में प्रकट किया गया है | वह Journal of the Royal Asiatic: 
Society, London के सन्‌ १८४३ के खण्ड क्रमांक ७ में पृष्ठ २४६ पर 
उद्धत है । उसमें उसने एक वरिष्ठ अधिकारी कर्नल $४८९७ को लिखा था 
कि भारत की ऐतिहासिक इमारतों के बहाने पुरातत्वीय विभाग स्थापन 
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बस फिर क्या देर थी! हजारों पौंडों का अनुदान मंजूर किया गया। 
कोई दो-चार गोरे ऑस्ट्रेलियन आए । उनके मार्गदशँक के नाते वे अलीगढ़ 
वाले मुमलमान प्राध्यापक ने भी बड़े ठाठ से भारत की सैर की । 
वे सारे फतेहपुर सीकरी में कुछ दिन टहले, फोटो लिए, स्थानिक 
मुसलमान गाइडों की वही अकबरी रट उन्होंने सुनी । भारत के गुमराह 
पुरातत्व खाते ने भी उसी रट को दोहराया। बग, यह लोग ऑस्ट्रेलिया 
गए और उन्होंने वहाँ के विश्वविद्यालय के खर्चे से अकबर को फतेहपुर 
सीकरी का निर्माता कहने वाली पुस्तक प्रकाशित कर डाली । बेचारे भोले- 
भाले ऑस्ट्रेलियन लोग इस इस्लामी जाल में फंसकर ठगे गए । उन्हें इतनी 
सी बात समझ नहीं आई कि जब अकबर को ही फतेहपुर सीकरी का 
निर्माता कहने वाली सैकड़ों पुस्तकों की बाजार में भरमार है तो आपने 
उसी तरह की एक और गोलमाल वाली पुस्तक प्रकाशित कर इतिहास- 
शिक्षा के क्षेत्र में कौन-सा तीर मारा ? 
अमेरिका के एवडे विश्वविद्यालय को आगाखान ने लाखों डॉलसे का 
अनुदान देकर इस्लामी स्थापत्य शोध विभाग उस विश्वविद्यालय में 
स्थापित करवाया । वह स्थापित होते ही मैंने उस विश्वविद्यालय को पत्र 
लिखा कि सारे विश्व में एक भी ऐतिहासिक नगर, किला, बाड़ा, महल; 
मीनार, दरगाह, मस्जिद, पुल आदि मुसलमानों की बनाई हुई नहीं है । 
वह सारी दूसरों की लूटी सम्पत्ति दरवारी खुशामद खोरों ने इस्लामी 
सुल्तान बादशाहों के नाम गढ़ दी है। फिर आये अंग्रेज । उन्होंने उसी 
षड्यंत्र को आगे बढ़ाया । 
अंग्रेजों ने अलेक्जेण्डर कानिघम जँसे सच्चे सैनिक अधिकारी को प्रथम 
पुरातत्व अधिकारी इसी कारण नियुक्त किया था. कि वह भारतांतरगेत सारी 
ऐतिहासिक इमारतें मुसलमानों की बनाई हुई हैं, ऐसा सरकारी पुरातत्वीय 
हिंढोरा पीट सके । करनिघम का रचा दह पड्यंत्र १५ सितम्बर, १८४२ के 
उसके पत्र में प्रकट किया गया है । वह Journal of the Royal Asiatic. 
Society, London के सन्‌ १८४३ के खण्ड क्रमांक ७ में पृष्ठ २४६ पर 
उद्धत है । उसमें उसने एक वरिष्ठ अधिकारी कर्नल 5५६९७ को लिखा था 
कि भारत की ऐतिहासिक इमारतों के बहाने पुरातत्वीय विभाग स्थापन 
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किया गया तो उससे ब्रिटेन के भारतीय शासन को बड़ा राजनयिक लाभ 
होगा, ब्रिटेन के गोरे लोगों को धामिक लाभ होगा और भारत में कृस्ती 
घर्म फैलाना बड़ा आसान हो जाएगा। उस कुटिल षड्यंत्र द्वारा हिन्दुओं 
का सारा ऐतिहासिक श्रेष्ठ इस्लामी आक्रामकों के नाम गढ़ देने से हिन्दू 
मुसलमान आपस में कट मरेगे। उससे ब्रिटिश साम्राज्य भारत में दीघे 
अवधि तक जमा रहेगा । और यहाँ कि जनता निराश होकर ईसाई बन 
जाएगी । ऐसा कनिधम का दीषंसूत्री ऊटपटाँग तकं था । 
सरकारी पुरातत्व खाते ने सारी ऐतिहासिक इमारतें, नगर आदि 

इस्लाम निर्मित घोषित कर देने के कारण इतिहास में 8. 4-7 ऐश. ^+, 
Ph. D., 0. Lt. आदि उपाधियाँ पाने वाले विद्वान्‌ वही सरकारी रट 
लगाकर सरकारी अधिकार पदों पर आरूढ़ होते चले गए। इससे उस 
झुठलाए इतिहास का विष सारे विश्व के विद्वानों में फैल गया । उससे वे 
सारे विद्वान्‌ ऐतिहासिक दृष्टि से काणें बनकर भारतांतर्गत सारे नगरों को 
और इमारतों को इस्लाम निर्मित ही देखने लगे और कहने लगे। 

उसी प्रथा में हावंड॑ विश्वविद्यालय का आगाखानी विभाग भी कार्ये- 
रत हो गया । और उस विभाग ने सन्‌ १६८५ के अक्टूबर १७ से १६ तक 
अन्तर्राष्ट्रीय गोष्ठी आयोजित की । उसका विषय था 'फतेहपुर सीकरी का 
निर्माता अकबर । 

मैंने समाचार-पत्रों में लेख लिखकर अमेरिका के हावंडं विश्वविद्यालय 
के उस अनुचित आयोजन की हजारों लोगों को जानकारी दी। एक नमूना 
निषेध पत्र भी छपवाकर उस नमूने के पत्र हावंडं को भेजने की वाचकों 
को सुझाया । 

उस गोष्ठी के संयोजक थे-(।) Chairman, Aga Khan 
Programme for Islamic Architecture at the Farvard Univer 
sity, ( 2) Department of Fine Arts, Harvard University, 
(3) Massachussets Institute of Technology. 

वह आगाखान विभाग स्थापना होने पर मैंने स्वयं प्रथम हावंडे 

विश्वविद्यालय को -एक निषेध पत्र लिखा कि “विश्व में कोई इस्लामी 
स्थापत्य है ही नहीं-अतः आपका प्रयास निराधार है ।” उस मेरे पत्र का 
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उन्होंने कोई उत्तर नहीं दिया । कारण स्पष्ट था। आगाखान ने उनके सामने 
डॉलसे का जो खनखनाता और सनसनाता ढेर लगा दिया, उसकी लुभावनी 
ध्वनि में मेरे अकेले की चीख उनको क्यों सुनाई दे ! वे मौन रह गए | 

तो मैंने उनकी प्रथम गोष्ठी के आयोजन के निषेध में सैकड़ों भारतीयों 
से निषेध पत्र भिजवाए। तब भी हार्वर्ड विश्वविद्यालय चुप रहा। उन्होंने 
एक का भी उत्तर नहीं दिया । 

उन विदेशी लोगों का भी इतना दोष नहीं है। क्योंकि स्वतंत्र भारत 
के कांग्रेसी शासन का पुरातत्व विभाग, पर्यटक विभाग, अध्यापक, प्राध्यापक 
बगे रह सारे ही जब भारत स्थित ऐतिहासिक इमारतें मुमलमादो आक्रामकों 
ने ही बनाई ऐसा कह रहे हैं तो भला बिदेशी लोग क्यों न कहें ! 

मेरे एक अमरीकी मित्र Prof: Morvin म. Mills ने हमारे शोधों 
से प्रभावित होकर उस गोष्ठी में भाग लेता चाहा । किन्तु हार्वडं विश्व- 
विद्यालय ने उतका विरोधी प्रवन्ध अमान्य ठहराकर उन्हें सम्मिलित होने 
से रोका । तो मारव्हिन मिल्स श्रोता बनकर उपस्थित रहे। 

सारी चर्चा सुनने के पश्चात्‌ उन्होंने अन्त में पाँच-दस मिनट बोलने 
की अनुमति मांगी । उन्हें अनुमति दे दी गई। उन्होंने निजी अध्ययन से 
निकाला निष्कर्ष कहा कि फतेहपुर सीकरी इस्लाम-पूं हिन्दु नगरी है । 

तथापि उस गोष्ठी का जो वृत्तान्त सम्बन्धित विद्वानों को भेजा गया _ 
उसमें मारव्हिन मिल्स के विरोधी वक्तव्य का उल्लेख भी नहीं था । 

इस प्रकार आस्ट्रेलिया से लेकर अमेरिका तक से सारे देशों में भारतीय 
इतिहास को ईसाई और इस्लामी लोग झूठ के रास्ते घसीटते ले जा रहे 
हैँ । उस पड़यंत्र में वर्त मान भारतीय शासक भी अज्ञान, भिभक, लज्जा: 
तथा मुमलमानों के भय से सहभागी हैं । 

अब फतेहपुर सीकरी की ही बात लीजिए। वह नगरी अकबर के 
शासनकाल के पूर्व ही विद्यमान थी, इसके प्रत्यक्ष मुगल दरबार के चित्र 
इंग्लेण्ड में विविध ग्रन्थालयों में सुरक्षित हैं। एक चित्र भें स्वयं अकबर का 
बाप, बादशाह हुमायूं फतेहपुर सीकरी में बैठा वतलाया गया है। उस 
समय अकवर का जन्म भी नहीं हुआ था। 
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अकबर से पूर्व भी फतहतुर सीकरी की विद्यमानता का चित्र से अधिक 
स्पष्ट, बोधगम्य, सुनिश्चित एवं दृदयमान प्रमाण और क्या हो सकता था, 
जिसमें अकबर के पिता हुमायूं को उसके सरदारों सहित इस नगरी में 
चित्रित किया गया है । 

इस चित्र को लन्दन के विक्टोरिया और अल्वटे संग्राहलय में सुरक्षित 
रखा गया है। 

चूंकि अपने पिता हुमायूं की मृत्यु के समय अकबर केवल १३ वर्ष का 
ही था, अत: यह सन्देह करने की आवश्यकता नहीं है कि चित्र में दिखाया 
गया हुमायूं अपने ही पुत्र अकबर द्वारा स्थापित नगरी में रहा होगा । ऐसी 
कोई संभावना नहीं थी। बावर ने राणा सांगा से फतेहपुर सीकरी विजय 
किया था। हुमायूँ ने अपने पिता बाबर के अनुवर्ती के रूप में विजेता- 
अधिकार में फतेहपुर सीकरी में पदापेण किया था। 

यह चित्र स्पष्टतः उस काल का है जब अकवर का जम्म भी नहीं हुआ 
था क्योंकि हुमायूँ ने भारत में सन्‌ १५३० से १५४० ई० तक शासन किया 
या, बाद में बह भारत से बाहर भगोड़े के रूप में रहा। अकबर सन्‌ 

५४२ ई० में पैदा हुआ था । हुमायूँ जुलाई १५५४५ में भारत लौट आया 

और फिर से गद्दी पर बैठा, किन्तु (जुलाई १५४६ में) छः मास की अवधि 
में ही मर गया । इससे यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि पृष्ठ २४ पर दिया 
गया चित्र, जिसमें हुमायूं को अपने सरदारों सहित फतेहपुर सीकरी में 
प्रदर्शित किया गया है, अकबर-जन्मकाल से पूर्व-समय का है। दूसरे शब्दों 
में, यह चित्र सन्‌ १५४० के मध्य किसी समय का है । 

यदि किसी दूरस्थ कल्पना से विचार भी कर लिया जाय कि यह 
चित्र हुमायूँ के दूसरी और अन्तिम बार, छः मासावधि के समय का है तो 
भी अकबर चूंकि केवल १३ वर्ष का ही था और उत्तर भारत में बहुत दूरी 
पर था (वह पंजाब में ही रहा), इसलिए उसे फतेहपुर सीकरी अथवा 
उसकी स्थापना से कोई सरोकार न था । 

इस प्रकार, यह चित्र इस बात का अकाट्य प्रलेख-साक्ष्य है कि जिस 
फतेहपुर सीकरी राजमहल-संकुल का भ्रमण पर्यटक आज करते हैं, बह 
अकबर से पहले भी विद्यमान था । 
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हम एक अन्य उल्लेख योग्य विवरण की ओर भी पाठक का ध्यान 
आकर्षित करना चाहते हैं। पाठक चित्र के शीर्ष पर फारसी भाषा में एक 
पंक्ति देख सकता है। इस फारसी पदावली का अर्थ निम्न प्रकार है : 

“विजेता हुमायूं ने दैवाधीन, शुभ और सुखद अवसर पर अपनी' 
राजधानी फतेहपुर में पधार कर उसकी शोभा बढ़ायी ।” 

इसलिए, पह चित्र असंदिग्ध रूप में घोषित करता है कि फतेहपुर 
(सीकरी) अकबर के पिता के समय में भी भुगलों की शाही राजधानी थी ! 
परिणामतः इतिहास-पुस्तकों, लेखों और पर्यटक-साहित्य में समाविष्ट यह 
कथन कि अकबर ने फतेहपुर सीकरी की स्थापना की और इसे सर्वप्रथम 
अपनी राजधानी बनाया स्कूली बच्चों की पुस्तकों के दोषों से भी अधिक 
सदोष, शोचनीयतर है । 

ऊपर दी गयी फारसी पंक्ति से यह स्पष्ट है कि अकबर ने फतेहपुर 
सीकरी को अपनी राजधानी बनाने का विचार केवल इसलिए किया गया | 
क्योंकि उसके पिता हुमायूँ ने इसी नगरी को अपनी राजधानी बनाया 
था । 

चूँकि फतेहपुर सीकरी की स्थापना के लिए मुगल बादशाह बाबर. 
अथवा मुगल बादशाह हुमायूँ की ओर से कोई दावा प्रस्तुत नहीं किया गया 
है, अतः यह स्पष्ट है कि हुमायूँ ने फतेहपुर सीकरी को अपनी राजधानी 
केवल इसलिए बनाया क्योंकि यहाँ पर, भारत में, बाबर और हुमायूँ के 
शासन-हेतु आगमन होने से पूर्व भी, भव्य, ऐइवर्यशाली और विशाल राज- 
महल तथा सैनिक आवास विद्यमान थे। 

और चूँकि बाबर सुप्रसिद्ध हिन्दू, राजपूत योढा सम्राट्‌ राणा सांगा 
को परास्त करने के पश्चात्‌ ही सन्‌ १५२७ ई० में फतेहपुर सीकरी क्षेत्र 
का शासक बना था, इसलिए स्वतः स्पष्ट है कि फतेहपुर सीकरी राजमहल- 
संकुल हिन्दू राजकीय सम्पत्ति थी जो युद्ध-लुण्ठित सामग्री के रूप में 
मुस्लिम हाथों में चली गयी। अंतः यह एक शेक्षिक अनौचित्वं है कि 
फतेहपुर सीकरी की स्थापना का श्रेय अकबर को दिया जाता है। 

आज यात्री फतेहपुर सीकरी में जिन वस्तुओं को देखकर आश्चर्य-' 
चकित होता है वे सभी भव्य लाल प्रस्तरीय राजमहल-संकुल और उच्चः 
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“बुलन्द दरवाजा' तथा अन्य राज्योचित द्वार हिन्दुओं के हिन्दुओं के लिए 
तथा हिन्दुओं द्वारा, अकबर के पितामह बाबर के जन्म से भी शताब्दियों 
पूर्व निर्माण किए गए थे । 

तथ्य तो यह है कि अकबर या उसके पूर्वज हुमायूं और बाबर ने 
फतेहपुर सीकरी में कुछ नया निर्माण करना तो दूर, अपने एक के बाद 
एक आक्रमणों तथा मूर्तिमंजन से सम्बन्धित आमोद-प्रमोद की मद्योन्मत्तता 
में उस राजकीय हिन्दू नगरी के एक विशाल भाग को विनष्ट ही किया 
था। 

अतः हमें आज दिखाई पड़ने वाली फतेहपुर सीकरी तो हिन्दू नरेशों 
द्वारा परिकल्पित एवं हिन्दू धन, कौशल, यन्त्र-विद्याविशारदों तथा शिल्प- 
. कारों द्वारा निमित एक महान्‌, भव्य राज्योचित रान्नुधानी का एक स्वल्प 
भाग-मात्र है। फतेहपुर सीकरी निर्माण के लिए अकबर के प्रति गुप्त- 
प्रशंसाभाव रखने की अपेक्षा प्रत्येक पर्यटक को इसलिए आँसू बहाने चाहिए 
कि उसे तो फतेहपुर सीकरी के बास्तविक, मौलिक और अक्षत भव्य रूप 
की दृश्यावली से वंचित रखा जा रहा है। पर्यटक को आज दिखाई देने 
वाली फतेहपुर सीकरी नगरी विकृतांग नगरी है । इसे अधिकांश मुस्लिम 
तोपों द्वारा भूमिसात्‌ कर दिया गया है, इसकी बहुत-सी चित्रावली तथा 
आलेखन पलस्तर कर दी गई है अथवा विलुप्त कर दी गयी है, और इसको 
प्रतिमाओं, मूर्तियों, देव-प्रतिमाओं और अन्य ज्योति-प्रतिष्ठानों को चूर- 
चूर किया गया अथवा तहस-नहस कर फेंक दिया गया है । इसके मूते 
उदाहरण फतेहपुर सीकरी के गज द्वार पर खड़े सँड-रहित हाथियों और. 
कुछ भागों में पंखहीन पक्षियों में प्राप्त होते हैं । 

अब यह दूसरा चित्र (पृष्ठ २८) Victoria and Albert Museum: 
South Kensington, L040 के प्रवेश-द्वार के अन्दर ही दुकान पर 
(Picture Post 00) डाकिया चित्र कांड के रूप में खरीदा जा सकता 
है, वह देखें । 

शहजादा सलीम उर्फ जहाँगीर (अकबर का ज्येष्ठ पुत्र ) का जन्म ३० 
अगस्त, १५६६ को फतेहपुर सीकरी में हुआ था। उस समय जो उत्सव 
मनाया गया उसका दृश्य इस चित्र में बतलाया गया है । 


२८ | फतेहपुर सीकरी एक हिन्दू नगर 


फतेहपुर सीकरी में सलीम के जन्म का उत्सव ३० अगस्त, १५६६ 
को मनाया जाने का दृश्य । उस समथ यदि अकबर द्वारा उस नगर की. 
नींब भी नहीं खुदी थी ऐसा विद्यमान इतिहासकार मानते हैं तो वहाँ 
'उत्सव किसने मनाया और किसने देखा ? यह चित्र इस बात का स्पष्ट 
प्रमाण है कि अकबर अपने पूरे परिवार और सेना के साथ आरम्भ से ही 
'उस फतेहपुर सीकरी में रहता था जो एक प्राचीन हिन्दू राजनगर है । 
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अकबर को फतेहपुर सीकरी का निर्माता कहने वाले विद्वान्‌ यह कहते 
आ रहे हैं कि जहाँ फतेहपुर सीकरी बसी है वहाँ अकबर के बचपन में जंगल 
था! उस स्थल पर सन्‌ १५६६ से १५७३ के वीच किसी समय अकबर 
द्वारा फतेहपुर सीकरी की नींव खोदने का आदेश दिया गया । 

वह सावेजनिक धारणा कितनी निराधार है यह ऊपर दिए चित्रों से 
स्पष्ट हो जाता है। यदि सन्‌ १५६६ में नगर की नींव भी नहीं खुदी थी 
तो वहाँ सलीम की माँ प्रसूत कंसे हुई ? क्या जंगल में अकबर की पत्नी प्रसूत 
हुई? और यदि उस जंगल में कोई था ही नहीं तो वहाँ उत्सव किसने 
मनाया और किसने देखा ? 

उस उत्सव के चित्र से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि अकबर का 

पूरा दरबार, उसका जनानखाना, पालतू जंगली जानवरों का कुण्ड, अकबर 
की पूरी सेना आदि सारे फतेहपुर सीकरी में ही रहते थे क्योंकि वह बनी- 
बनाई प्राचीन हिन्दू राजनगरी थी । 

इससे हमें एक विपरीत निष्कर्ष उपलब्ध होता है। बह यह है कि 
फतेहपुर सीकरी में कुछ भी बनवाने की अपेक्षा बाबर, हुमायूँ और अकबर 
तथा उनके अनुवर्तियों ने अपने अनवरत प्रहारों व धर्मान्ध मृतिभंजन क्रिया 
में उस नगरी का एक विशाल भाग बिनष्ट किया। प्रयाग और ताजमहल 
जैसी मध्यकालीन नगरियों और भवनों की भी यही सत्य गाथा है । मुस्लिम 
आक्रमणकारियों और शासको ने उनमें कुछ और बढ़ाने के स्थान पर उन 
स्थानों का अधिकांश नष्ट ही किया! इसका अर्थ यह है कि फतेहपुर 
सीकरी में आज भी विद्यमान भवन हिन्दू-सूल के हैं जबकि चहुं ओर बिखरे 
पड़े ध्वंसावशेष मुस्लिम आक्रमणों और बन्दी बनाने वालों की विनाशक 
कार्यवाइयों के द्योतक हैं । 

इस प्रकार आज पढ़ाया जा रहा और विश्व के समस्त भाग में प्रस्तुत 
किया जा रहा भारतीय इतिहास पूर्णत: अव्यवस्थित है । आजकल जो कुछ 
साग्रह कहा जा रहा है, उसका बिल्कुल विपरीत ही पूर्णत: सत्य है। अधि- 
काधिक दृष्टान्तो, उदाहरणों में भारतीय इतिहास की सत्यता का ज्ञान 
प्राप्त करने के लिए हमारी वर्तमान धारणाओं को पूर्णतः परिवर्तित करने 
की आवश्यकता है । 


३ 
फतेहपुर सीकरी प्राचीन हिन्दू राजधानी है 


हम पिछले अध्याय में देख चुके हैं कि फतेहपुर सीकरी न केवल अकबर 
के पिता के शासनकाल की अवधि में भी विद्यमान थी अपितु यह उसकी 
राजधानी ही थी । हम इस अध्याय में यह सिद्ध करने के लिए बुद्धिग्राह्म 
साक्ष्य प्रस्तुत करना चाहते हैं कि अकबर के पिता हुमायूं ने फतेहपुर सीकरी 
को अपनी राजधानी इस कारण बनाया कि यह स्थान पहले ही निमित 
राजमहल-संकुल सहित हिन्दू राजाओं-महाराजाओं का एक अति प्राचीन 
राजधानी-स्थल रहा जो विजय के परिणामस्वरूप मुस्लिमों के अधीन हुआ । 

हम यह सिद्ध करने के लिए कि भारत के सर्वेप्रथम मुगल शासक, 
अकबर के पिता बाबर ते हिन्दू शासको से फतेहपुरसीकरी राजमहल-सकुल 
अपने अधीनस्थ किया था, अनेक आधिकारिक व्यक्तियों में से सर्वप्रथम 
ले० कर्नल जेम्स टाड को उद्धृत करना चाहते हैं, जो एक सर्वमान्य सुप्रसिद्ध 
इतिहास लेखक थे । उनका 'एन्नस्स एण्ड एण्टीक्वीटीज़ आफ राजस्थान 
नामक स्मारक सदश द्वि-खण्डीय ग्रन्थ भारत के उन योद्धा-बर्गी राजपूतों 
का विद्वत्तापूर्ण और बृहद्‌ इतिहास है जिन्होंने मुस्लिम आक्रमणकारियों के 
विरुद्ध ११०० वर्षो की दीर्घावधि का कठोर भयंकर युद्ध जारी रखा । 

'सिकरवाल' नामक राजपूती वंश के भूलोद्गम का वर्णन करते हुए 
कर्नेल टाड ने लिखा है' कि 'उनका नाम सीकरी (फतेहपुर) नामक नगरी 


१. कर्नल जेम्स टाइ विरचित, द्वि-खण्डीय ग्रन्थ 'एन्नहस एण्ड एण्टी- 
क्योटीज ऑफ राजस्थान के प्रथम खण्ड का पुष्ठ ६७, पुनमुद्रण 
१६५७, लन्दन, राउटलेज एण्ड केगन पाल लि०, ब्राडवे हाउस ६७- 
७४, कार्ट रलेन ई० सी० ४। 
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की संज्ञा पर पड़ा है जो पहले एक स्वतंत्र रियासत थी ।' 

अकबर के पितामह बाबर के समक्ष जिस घोर युद्ध में राजपूतों ने वह 
भव्य शाही हिन्दू नगरी गवा दी, उसमें फतेहपुर सीकरी का राजपूत प्रधान 
भी मुगल आक्रामक बावर के सामने युद्ध के लिए उपस्थित था । यह घटना 
सन्‌ १५२७ में हुई थी । इसकी साक्षी देते हुए कर्नल टाड लिखते हैं," “राणा 
साँगा (संग्रामसिंह) मेवाड़ के सिंहासन पर सन्‌ १५०६ में बैठा । ८०,००० 
अदव, सर्वोच्च पदाधिकारी सात राजा, नी राव और रावल व रावत नाम 
के १०४ प्रमुख सरदार अपने ४०० हाथियों सहित युद्ध-कषेत्र में उसके साथ 
गए । मारवाड़ और अम्बर के राजकुमारों ने उसके प्रति राजनिष्ठा की 
शपथ ली, और ग्वालियर, अजमेर, सीकरी, रायसेन काल्पी, चन्देरी, बूँदी, 
गगरोन, रामपुर तथा आवू के रावों से उसकी सहायता की ।” 

उपर्युक्त उद्धरण स्पष्ट कर देते हैं कि (फतेहपुर) सीकरी का शासक 
जो सिकरवाल राजपूतों का प्रधान था, एक महत्त्वपूर्ण राजपूत शासक था 
जो महान्‌ योद्धा, शासक, नायक राणा साँगा के मित्र के नाते समरांगण में 
उपस्थित हुआ था। 

हम आगे चलकर स्वयं बाबर को उद्धृत करेगे जिससे सिद्ध होगा कि 
उसते अपने निर्णायक युद्ध के लिए फतेहपुर सीकरी की विशाल झील के 
तट पर ही पड़ाव डाला था, उसने सीकरी के हिन्दू शासक के प्रदेश को उद्‌- 
ध्वस्त किया था, और उसकी वहाँ उपस्थिति उस सुन्दर लालः-प्रस्तरीय 
राजमहूल-संकुल के लिए सतत अभिशाप थी जो सीकरी-शासक के राज- 
निवास के अंगभूत थे । इस संदर्भ में टाड का पर्यवेक्षण है कि", “बाबर राणा 
साँगा का विरोध करने के सिए आगरा और सीकरी से आगे बढ़ा । राणा 
ने बयाना का घेरा तोड़ दिया और कनुआ नामक स्थल पर १५०० सैनिकों 
की शक्ति का, तातारों के अग्निम रक्षकों से मुठभेड़ कर उनको पुर्णतः 
विनष्ट कर दिया? और कुमुक का भी वही भाग्य रहा, अन्य लोगों का 


१. बहो, पृष्ठ ३४१ । 
२. बही, पृष्ठ २४३। 
३. वही, पृष्ठ २४६। 
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पीछा किया गया था।' 

भारतीय इतिहास की सामान्य पाद्य-पुस्तकों तथा इस विषय पर 
अनेक विद्वानों की पुस्तकों में अनुचित रूप से साग्रह यह कहा गया है कि 
राणा साँगा कनुआ अर्थात्‌ कन्वाहा नामक युद्ध-स्थल पर पराजित हुआ था £ 
हम ऊपर देख चुके हैं कि कनुआ अर्थात्‌ कन्वाहा में हुई मुठभेड़ तो केवल 
बाबर के अग्निम रक्षकों तथा राणा साँगा के दलों में हुई थी और उसमें 
बाबर की सेना नष्ट हो गई थी। इतिहासकार इस बात को मानने में झेंपते 
रहे हैं । निर्णायक युद्ध तो बाद में फतेहपुर सीकरी में हुआ था क्योंकि 
उनकी यह गलत धारणा थी कि फतेहपुर सीकरी तो अकवर के शासन-- 
काल में, बाबर के दो शताब्दियों बाद अस्तित्व में आई थी! 

हम अनुवर्ती पृष्ठों में बाबर को यह कहते हुए उद्धृत करेंगे कि उसके 
अग्रिम दलों का विनाश कन्वाहा पर हुआ था जबकि उसने अन्तिम लड़ाई 
फतेहपुर सीकरी में जीती थी । 

ठाड ने आगे कहा है कि “फतेहपुर सीकरी में हुई लड़ाई के बाद, जिसमें 
बाबर को महात्‌ विजय प्राप्त हुई थी, कत्ल किये हुए व्यक्तियों के सिरों के 
विजयी स्तूप बनाए गए थे, और स्मरांगण के ऊपर दिखने वाली एक पहाड़ी 
पर खोपड़ियों का स्तम्भ बनाया गया था, तथा विजेता ने “गाजी” उपाधि 
ग्रहण को थी। राणा साँगा ने कनुआ (उपनाम) अर्थात्‌ कन्वाहा में छोटा 
राजमहल बना लिया था।” 

उपर्युक्त अवतरण में दो बातें ध्यान देने की हैं। एक तो यह है कि 

युद्ध एक पहाड़ी को परिवेष्टित करने वाले मैदान में लड़ा गया था और 

दूसरे यह कि मुगलों की बर्बर रीति में ही बाबर ने पहाड़ी पर मरे हुए 
व्यक्तियों की खोपड़ियों का स्तम्भ बताया था। हम एक अध्याय में पहले 
ही देख चूके हैं कि फतेहपुर सीकरी का राजमहल-संकुल एक पहाड़ी पर 
स्थित है, और उसको परिवेष्टित करने वाला एक मैदान जो एक विशाल 
. सुरक्षात्मक प्राचीर से घिरा हुआ है । अतः फतेहपुर सीकरी का युद्ध या तो 
प्राचीर के अन्दर की ओर मैदान में लड़ा गया था, अथवा बाहर की ओर 
या फिर दोनों ओर । राजपूत शाही रक्षकों की चुनी हुई सुरक्षित टुकड़ियों 
तक कुछ प्रमुखे सरदारों ने भी स्वयं पहाड़ी पर ही अपना अन्तिम प्रयास 


फतेहपुर सीकरी प्राचीन हिन्दू राजधानी है / ३३ 


किया होगा जैसा कि पहाड़ी पर खोपड़ियों की स्तम्भ रचना से स्वत: स्पष्ट 
है। वे सिर उन सहल्लों हिन्दुओं और आक्रमणकारी अन्यदेशीय मुस्लिमों के 
तो हो नहीं सकते थे जो परिवेष्टित करने वाले मैदान में मीलों इघर-उधर 
बिखरे पड़े थे। क्योंकि, निरस्त करने वाले कठोर, दारुण युद्ध के पश्चात्‌ 
बढ़ते हुए अन्धकार में कौन अपने घायल और थके-माँदे बचे हुए दस्तों को 
भिश्चित नर-संहार में से एक-एक कर अपने व्यक्तियों को छाँटने और उनको 
मीलों दूर पहाड़ी की चोटी पर ले जाने के लिए नियुक्त करेगा"? यह दर्शाता 
है कि स्तम्भ तो स्वयं पहाड़ी पर मारे गए हिन्दू सुरक्षा सैनिकों के सिरों का 
बनाया गया था । 

हम प्रसंगवश यहाँ यह भी कह दें कि फतेहपुर सीकरी राजमहल-संकुल 
के भीतर बनी अनेक कब्रें बाबर के उन संनिकों की हैं जिनको प्रत्याक्रमणों 
में संलग्न राजपूतों ने मोत के घाट उतारा था! उन क्रों को मूढे ही शेख 
सलीम चिइती के साथियों की कब्र बताया जाता है। यदि अकबर ने वास्तव 
में ही अपनी राजधानी के रूप में फतेहपुर सीकरी को बिल्कुल नवीनतया 
बनाया होता तो क्या उसने उस नवीनतम नगरी को एक अप्रीतिकरं 
भयोत्पादक, भयानक दुःस्वप्नवत्‌, निरानन्द, अपशकुनी, अशुभ और 
तमसाच्छन्न कब्रिस्तान से कलुषित किए जाने की अनुमति दे दी होती ! 
सुन्दर उच्च द्वारों, महाकक्षों और फाटकों से परिवेष्टित अत्युत्तम राज्यो-- 
चित और भव्य राजमहल-संकूल के मध्य मुस्लिम कब्रिस्तान की विद्यमानता 
इस बात की स्पष्ट द्योतक हैं कि वह कब्रिस्तान समरांगण-गत कब्रिस्तान है 
और वहाँ पर बनी कब्रें उन मुस्लिमों की हैं जो प्रत्याक्रामक राजपूतों के 
हाथों मौत के घाट उतार दिए गए थे। 

उस तमसाच्छन्न, अपवित्र कब्रिस्तान की विद्यमानता एक ऐसा प्रमख 
कारण है जिसने हुमायूँ और अकबर जंसे अनुवर्ती मुस्लिम शासकों को उस 
सुन्दर हिन्दु शासकीय नगरी से दूर रखा । अपनी विजय के पश्चात्‌ आवासीय 
उपयोग में लाए गए राजमहलों के समीप एक भयावह मस्लिम कब्रिस्तान 
ने वाबर, हुमायूँ और अकबर को इतना त्रस्त और उद्वेलित किया कि 
फतेहपुर सीकरी की विस्तृत भव्यता के होते हुए भी उसको स्थायी राज- 
धानी बनाने का विचार उन्होंने सदैव के लिए त्याग दिशा । 
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कर्नेल टाड द्वारा पर्यवेक्षित उपर्युक्त अवतरण में ध्यान करने योग्य 

एक अन्य बात यह है कि मध्यकालीन युद्ध, निश्चित ही विशाल नगर- 
भ्राचीरों और दुर्गों के चारों ओर, आसपास लड़े जाते थे । कनुआ अर्थात्‌ 
कन्वाहा के पास हुई मुठभेड़ भी वहाँ इसी कारण हुई थी क्योंकि वहाँ पर 
राणा साँगा का एक राजमहल था जैसा कि टाड ने उपर बताया है। इसी 
प्रकार, अन्तिम निर्णायक युद्ध फतेहपुर सीकरी में ही लड़ा गया था क्योंकि 
यहाँ पर एक विशाल सुरक्षा-प्राचीर और राजमहल-संकुल थे जहाँ प्रत्या- 
क्रामक हिन्दू राजपूत सेनाएँ जमा हो गई थीं । इस प्रकार देशभक्त हिन्दू 
प्रत्याक्रमणकारियों और आक्रामक अन्यदेशीय मुस्लिमों के मध्य हुए प्रत्येक 
मध्यकालीन युद्ध का स्थल वहीं था जहाँ बड़ी पक्की चिनाई वाली दीवारें, 
और. राजमहल व मन्दिर थे। आधुनिक चल-चित्र निर्जन मैदानो में दो 
सेनाओं के मध्य युद्ध दिखाकर गलत प्रभाव उत्पन्न करते हैं। भीड़ से भी 
युद्ध करने पर पुलिस का प्रत्याक्रमण करना पड़ता है। आजकल के 
्रक्षेषणास्त्रों और वायवी युद्धों में भी थल-सुरक्षा के लिए तहाने और 
गरगज बनाते पड़ते हैं। इससे पाठक को यह स्वीकार कर लेना चाहिए कि 
(अकबर के पितामह) बाबर और राणा साँगा के मध्य फतेहपुर सीकरी में 
अन्तिम निर्णायक युद्ध होने का अर्थं यह पूर्व-विचार है कि वह युद्ध-स्थल 
ऐसा स्थान था जहाँ सुरक्षा के लिए विज्ञाल प्राची र औरप्रत्याक्रमणकारियों 
के आवास के लिए राजमहल-संकुल था । मध्यकालीन सेनाएँ, निश्चित रूप 
में ही सुरक्षात्मक प्राचीरों के पीछे पड़ाव डाला करती थीं और विस्तृत 
भवनों के अन्दर प्रत्याक्रामक कार्रवाइयों के लिए मोर्चे बनाया करती थीं । 


४ 
फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में अकबर-पूर्व सन्दर्भ 


जबकि विश्व-भर में पढ़ाये जा रहे प्रचलित भारतीय इतिहास-ग्रन्थों 
तथा पर्यंटक-साहित्य एवं तोतारPन्त पर्यटक-भार्ग दर्शकों द्वारा साग्रह और 
अनौचित्यपूर्वंक यह घोषित किया जा रहा है कि फतेहपुर सीकरी की 
स्थापना तीसरी पीढ़ी के मुगल बादशाह अकबर द्वारा की गई थी, हम 
पाठकों के अवलोकनार्थ इस अध्याय में, अकबर-पूर्वे समय के फतेहपुर 
सीकरी से सम्बन्धित असंख्य सन्दर्भो में से कुछ सन्दर्भ प्रस्तुत करेंगे जो 
पक्षपातपूर्ण मुस्लिम तिथिवृततों में से ही लिये गए हैं । 
सर्वप्रथम, हम पाठकों को यह सुस्पष्ट कर देना चाहते हैं कि फतेहपुर 
सीकरी को अकबर-पूर्व और अकबर-पश्चात्‌ काल, दोनों में ही फथपुर, 
फतेहपुर, सीकरी, फतेहपुर सीकरी या फत्तेपुर, आदि भिन्न-भिन्न नामों से 
सन्दभित किया गया है। यह बात तो पहले ही उद्धृत टाड के पर्यवेक्षण से 
स्पष्ट हो जानी चाहिए। 
यह बात याह्या बिन अहमद के 'तारीखे नुबारकशाही' नामक तिथि- 
वृत्त में भी स्पष्ट को गई है । उसमें उसने कहा है '-"'सुलतान के आदेश से 
(बयाना का दुर्गं समपित करने वाले बयाना के शासक, अहमदखान के बेटे 
मोहम्मद खान के} परिवार और उसके आश्रितों को दुगे से बाहर लाया 
गया था और (१२ नवम्बर सन्‌ १४२६ को अर्थात्‌ अकबर के राजगरही पर 
बैठने से १३० वर्ष पूर्व और अकबर के जन्म से ११६ वर्ष पर्वे) दिल्ली भेज 


१. याह्या बिन अहमद को 'तारीसे मुबारकक्ञाही'; इलियट और डाउस न; 
खण्ड ४, पृष्ठ ६२। 
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दिया गया था । बयाना मुकुल खाल को दे दिया गया था। सीकरी, जो अब 
फथपुर नाम से पुकारी जाती है, मलिक खैरुहीन तुहफा को सौंप दी गई 
थी।” 

फतेहपुरसीकरी के सम्बन्ध में एक और सन्दर्भ जुलाई सन्‌ १४०५ का 
है जो अकबर के सत्तारूढ़ होने से १५१ वर्ष पूर्व और उसके जन्म में १३७ 
वषं पूर्व का है। इसके अनुसार" : “पहले ही धावे में इकबालखान परास्त 
हो गया और भाग गया । उसका पीछा किया गया, उसका घोड़ा उसके 
ऊपर गिर गया जिससे वह घायल हो गया और बचकर आगे नहीं भाग 
सका । वह मार डाला गया और उसका सिर फतेहपुर भेज दिया गया था।” 
यह सुलतान महमूद के समय में हुआ । निहितार्थ यह है कि फतेहतुर सीकरी 
उस समय भी शाही स्थल थी और उसमें ऊचे-ऊचे दरवाजे थे जिनमें मृत 
शत्रुओं के कटे सिर जन-प्रदर्शन के लिए लटका दिए जाते थे । यह प्रदर्शित 
करता है कि फतेहपुर सीकरी के भव्य द्वार अर्थात्‌ उच्च बुलन्द दरवाजा, 
शाही दरवाजा, हाथी दरवाजा, अकबर से दाताब्दियों पूर्वं भी विद्यमान 
थे। 

इसी तिथिवृत्त में एक अन्य स्थान पर कहा गया है कि, “सैयद वंश 
का संस्थापक खिज़खान फतेहपुर में ही रहा और दिल्ली नहीं गया ।”* 
खिजखान सैयद गद्दी पर मई १४१४ ई० में बैठा ।.अतः फतेहपुर सीकरी 
के सम्बन्ध में यह सन्दर्भ अकबर के राज्यारूढ़ होने से १४२ वर्ष पूर्व का 
और उसके जन्म से १२८ वर्ष पूर्व के अवसरका है । चूंकि खिञ्रलान दीघ 
ही सुलतान बन गया, इसलिए स्पष्ट है कि फतेहपुर सीकरी में अकबर से 
शताब्दियों पूर्वे विशाल भवन थे। यह-सारा भॅझट व्यर्थ ही नहीं था कि 
औपचारिक रूप में सुलतान घोषित होने से कुछ समय पूर्व ही खित्लखान ने 
अपने निवास स्थान के लिए फतेहपुर सीकरी को चुना था। 

अकबर के पितामह बाबर ने, अकबर के गद्दी पर बैठने से लगभग २७ 
वर्ष पूवं और उसके जम्म से लगभग १३ वर्ष पूर्वे, स्वयं ही फतेहपुर सीकरी 


१. वहो, पुष्ठ ४० । 
२. वही, पुड्ठ 0 
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स्थित राजमहलों की साक्षी दी है। बाबर कहता है' : “केवल आगरा में ही 
और केवल उसी स्थान के पत्थर-तराशों में से मैंने अपने महलों पर ६६०७ 
व्यक्तियों को नित्यप्रति काम पर लगाया, और आगरा,. सीकरी, बयाना; 
घौलपुर, ग्वालियर और कोइल में मेरे कार्यों पर १४६१ ध्यक्ति नियुक्त 
किए गए थे। इस प्रकार, स्वयं बावर के मुख से ही हमें यह असन्दिरषे 
स्वीकरण प्राप्त होता है कि आगरा, सीकरी, बयाना, घौलपुर, ग्वालियर 
और कोइल (जिसे अब अलीगढ़ कहा जाता है) में अनेक भव्य राजमहल 
थे जो एक-दूसरे से किसी भी प्रकार कम न थे। इसका स्पष्ट भाव यह है 
कि फतेहपुर सीकरी स्थित लाल-श्रस्तरीय राजमहल-संकुल ऊपर उल्लेख 
की गई नगरियों के हिन्दू राजमहलों के समान ही विजय और अपहरण के 
फलस्वरूप बाबर के आधिपत्य में आ गए । 

हमारे द्वारा उद्धृत कनेल टाड के पर्यवेक्षण की पुष्टि बाबर के अपने 
संस्मरणों से भी होती है । अकबर के पितामह, आक्रामक बाबर ने अत्यन्त 
स्पष्ट, असन्दिग्ध शब्दों में कहा है कि उसने फतेहपुर सीकरी के चहुंओर फले 
विस्तृत मैदानों में राणा साँगा की हिन्दू सेनाओं को पराजित करने के पदचात्‌ 
फतेहपुर सीकरी को विजित किया या । जेसा पहले ही कह चुके हैं, इतिहास 
लेखकों के सामान्य वर्ग ने विश्व को यह विश्वास दिलाकर सदेव घोखा दिया 
है कि राणा साँगा और बाबर के मध्य अन्तिम निर्णायक युद्ध कन्वाहा अर्थात्‌ 
कनुआ में लड़ा गया था, जो फतेहपुर सीकरी से १० मील की दूरी पर है । 
जैसा हम पहले ही स्पष्ट कर चुके हैं, यह तो बाबर की अग्निम सैन्य टुकड़ी 
ही थी जो कन्वाहा में पराजित हुई थी । बाबर की सेना का मुख्य भाग तो 
उस समय फतेहपुर सीकरी के हाथी-द्वार के बाहर, कई मीलों वाली परिधीय 
विशाल भीलं के तट पर पड़ाव डाले पड़ा.या । वह विशाल जल-भण्डार 
फतेहपुर सीकरी नगरी को और फतेहपुर सीकरी के मुस्लिम-पूर्व राजपुत 
शासकों द्वारा परिपालित हाथियों के बड़े समूह को जल प्रदान करता था । 

बाबर ने लिखा है? : “हमारे बाई ओर एक विशाल तालाब होने के 


१. “तुजुके बाबरी”, 'इलियट ओर डाउसन', खण्ड ४; पृष्ठ २२३ । 
२. वही, पृष्ठ २६८। 
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कारण, मैंने जल-सुविघा का लाभ उठाने के लिए बहीं पड़ाव डाल दिया। मैं 
जिस स्थिति में था, उसके अनुसार मुझे निकटवर्ती सभी स्थानों में पड़ाव 
के लिए सीकरी ही सर्वोत्तम स्थल प्रतीत हुआ क्योंकि यहाँ जल की विपुल 
सकि उपलब्ध थी ।” 

हम यहाँ पाठक का ध्यान अनेक बातों की ओर आकर्षित करना चाहते 
हैं। बाबर ने सन्‌ १५२७ ई० में उस हिन्दू दुगे के आस-पास लड़े गए युद्ध 
में विजयोपरान्त फतेहपुर सौकरी पर अधिकार किया था। उसके बाद तीन 
वर्ष के भीतर अर्थात्‌ १५३० ई० में वह मर गया। उन तीन वर्षों में, उसे 
फतेहपुर सीकरी के उन राजमहलों के रख-रखाव के लिए श्रमिकों को 
नियुक्त करना पड़ा था। इन व्यक्तियों में पत्थर-तराशों का उल्लेख प्रमुख 
रूप में किया गया है। कारण यह है कि जैसा बाबर ने उल्लेख किया हे, 
(हिन्दु शासकों से छीन लिये गए ) उन नगरों के राजमहल पत्थरों के बने 
हुए थे। प्रायः भारतीय इतिहास ग्रन्थों में वर्णित है कि मुस्लिम आक्रमण- 
कारियों ने ही भारत में पाषण निर्माण-कार्य सर्वप्रथम प्रारम्भ किया । बह्‌ 
पर्यवेक्षण तो स्वयं बाबर के उपर्युक्त कथन से ही असत्य सिद्ध हो जाता 
है। हम यहाँ साग्रह कहना चाहते हैं कि भारत में कहीं भी, मुस्लिम 
ओक्रमणकारियों ने, कोई भी निर्माण-कार्य नहीं किया । इसके विपरीत, 
उन्होंने तो पुल, नहरें, दुग, राजमहल और मन्दिरों जैसी सहस्रों भब्य हिन्दू 
संरचनाएँ नष्ट कीं और अवशिष्टो पर कुरान की शब्दावली उत्कीणं कर 
तथा उनमें कब्रें खोदकर उनको मकबरे और मस्जिदो के रूप में उपयोग 
में लिया । 

ध्यान रखने योग्य दूसरी बात यह है कि अकबर और उसके अनुबतियों 
को पत्थर-तराकों की नियुक्ति दो प्रमूख कारणों से करनी पड़ी थी । सर्वे- 
प्रथम, हिन्दू भवनों के ऊपर इस्लामी शब्दावलियाँ उत्कीर्ण करनी थीं । 
दूसरी बात यह है कि मुस्लिम आक्रमण के समय क्षत किए गए उन विजित 
हिन्दू भवनों, राजमहलों, मन्दिरों और दुगों के अंशों का भी तो कोई रूप- 
सुधार करना ही था। तीसरी बात यह है कि गवाक्ष-आधारों से हिन्दू 


१. वहो, पृष्ठ २६७ । 
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प्रतिमाओं को उखाड़ने और जहाँ तक सम्भव हो, अपने अघीनस्थ हिन्दू 
भक्ों से हिन्दू लक्षणों को तहस-नहस करने के लिए भी पत्थर-तराशों की 
आवश्यकता थी । मुस्लिम विजेतागण हिन्दू भवनों के अलंकरण को जान- 
बूझकर और धर्मान्घता में जो क्षति पहुंचाया करते थे, उसका ज्ञान 
फतेहपुर सीकरी के हाथी द्वार पर खड़े प्रस्तर-गजराजो की विलुप्त सूंडों, 
आगरा स्थित लालकिले के हाथी द्वार पर के हाथियों की प्रतिमाओं के 
विनाश, और उसी किले के भीतर हिन्दू कृष्ण-संगमरमरी सिहासन-मंच 
के टूटने-फूटने से प्राप्त किया जा सकता है (जिसका दोष, कलंक भूल से 
जाटों या ब्रिटिश लोगों को दिया जाता है) । 

` ध्यान देने की तीसरी बात यह है कि बाबर स्पष्ट रूप में उल्लेख 
करता है कि निकटवर्ती सभी स्थानों में से उसने सीकरी को पड़ाव के लिए 
इसलिए चुना, क्योंकि जल-पूर्ति वहाँ अत्यधिक मात्रा में उपलब्ध थी । अत' 
सामान्यतः अन्धानुकरण करते हुए प्रस्तुत किया जाने वाला यह तर्क कि 
अकवर को फतेहपुर सीकरी जल उपलब्ध न होने के कारण छोड़ देनी पड़ी, 
उस भावना के विदद्ध है, जिसमें यह प्रस्तुत किया जाता है । इसका निहित 
भाव, हम बाद में स्पष्ट करेंगे । 

कन्वाहा में राणा साँगा की सेनाओं और अपनी अग्रिम टुकड़ी के मध्य 

हुई प्रारम्भिक विनाश मुठभेड़ का वर्णन करते हुए बाबर कहता है" : "जब 
अब्दुल अजीज का दिन आया, तब वह बिना सावधानी ही कन्वाहा तक 
आगे बढ़ गया जो सीकरी से पाँच कोस दूर है। मूतिपूजकों की (अर्थात्‌ 
राणा साँगा की हिन्दू) सेनाएँ आगे बढ़ रही थीं । उनको जब उसके मूखँता- 
पूर्वक अव्यवस्थित रूप में आगे बढ़ने की जानकारी मिली, जो उनको बहुत 
ही शी क्र मिल गयी थी, तभी अन्होंने अपने में से ४०००-५००० लोगों का 
एक दल तुरन्त रवाना कर दिया और उसे जा दबोचा। पहले ही धावे में 
अब्दुल अजीज के अनेक लोग बन्दी बनाए गए और युद्धक्षेत्र से दूर ले जाए 
गए । उनकी पराजय का बदला लेने के लिए मुहम्मद जंग को भेजा । (शत्रु 
ने) अब्दुल अजीज और उसकी टुकड़ी की बहुत दुदेशा की धी ।” 


१. बही, पृष्ठ २६७ । 
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हम यहाँ मुस्लिम तिथिवृत्ति-लेखन के सम्बन्ध में एक प्रासंगिक -ब्र्फ़- 
वेक्षण करना चाहते हैं । मध्यकालीन-मुस्लिम तिथिवृत्त सर्वाधिक कपटपूर्ण 
प्रलेख हैं। उनमें उल्लेखित प्रत्येक शब्द और अंक की व्याख्या करने में 
पाठक को अत्यधिक साबधान रहना आवश्यक है। बाबर ने कहा है कि 
अब्दुल अजीज के पास केवल १५०० मुस्लिम थे जबकि उसके ऊपर धावा 
बोलने वाली हिन्दू सेना की संख्या ५००० थी । इसका ज्यों का त्यों विश्वास 
नहीं करना चाहिए । सर्वप्रथम, बाबर ने मुहम्मद जंग के अधीन भारी 
संख्या में कुमुक भेजी थी किन्तु स्पष्टतः उनकी भी शोचनीय दशा हुई। 
दूसरी बात यह है कि बाबर ने स्पष्टतः यह लेखा कई मास बाद सुनी हुई 
बातों के आधार पर लिखा था । अतः यह स्वाभाविक ही था कि कन्वाहा 
की.घटनाओं का विवरण बाबर के सम्मुख प्रस्तुत करने वाले उसके अधी- 
नस्थ मुस्लिम कर्मचारी कायरता और अपनी अकर्मण्यता को छिपाने के 
लिए अपनी संख्या कम और हिन्दुओं की संख्या अधिक बताएँ। यदि वे 
ऐसा न करते तो प्रतिशोधी बाबर द्वारा उनको कर यातनाएँ दी जातीं । 
इसी प्रकार जब मुस्लिम लोग दावा करते हैं कि उन्होंने मस्जिदें, मकबरे 
पुल, नहरे और किले बनाए, तब उन दावों का केवल यही भाव समझना 
चाहिए कि उन्होंने पूर्वकालिक हिन्दू-संरचनाओं को अपने उपयोग में लिया 
और उनको अपनी निर्मित घोषित कर दिया। ऐसी ही असंख्य त्रूटियाँ 
एवं मोहजाल हैं जिनके प्रति भारतीय इतिहास के प्रत्येक छात्र को मस्लिम 
तिथिवृत्तों का अध्ययन करते समय सजग, सतर्क रहना चाहिए । 

हम बाबर को यह कहते हुए पहले ही उद्धृत कर चुके हैं कि उसका 
पड़ाव सीकरी और जलाशय के निकट ही था। हम उसके संस्मरण-ग्रन्थ से 
अब एक और अवतरण प्रस्तुत करते हैं, जिसमें कहा गया है कि! : “वह 
युद्ध ऐसे स्थान पर लड़ा गया था जो हमारे पड़ाव के निकट ही एक पहाडी 
से दिखाई देता था । इसी पहाड़ी पर मू्तिपूजकों की खोपड़ियों का एक 
स्तम्भ बनाये जाने का मैंने आदेश दिया ।'' 

बाबर ने जिस पहाड़ी का उल्लेख किया है, बह्‌ स्पष्टत: बही पहाड़ी 


१. वही, पृष्ठ २७७। 


फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में अकबर-पूर्व सन्दर्म / ४१ 


है जिस पर उसी के कहे अनुसार सीकरी-महल स्थित थे। पहाड़ी पर 
खोपड़ियों का स्तम्भ बनाया गया था क्योंकि अपने राजमहलों सहित उस 
फतेहपुर सीकरी दुगे को ही हिन्दुओं ने अपना अन्तिम मोर्चा बनाया था। 
जलाशय के समीप और कोई पहाडी है ही नहीं। सुदूरवर्ती क्षितिज तक 
मैदान ही मैदान फेला हुआ है ! 

मुस्लिम तिथिवृत्तों में अकबर-पूर्व फतेहपुर सीकरी में शाही भागों के 
अस्तित्व के सम्बन्ध में और कुछ अन्य सन्दर्भ भी मिलते हैं, जो निम्न प्रकार 
तह 22 

_ “जब आदिलखान और खव्वास खान फतेहपुर सीकरी पहुंचे, तब वे 
उस युग की पुण्यात्माओं में से एक सलीम चिश्‍ती के दर्शनों के लिए भी 
गए।” 

“मीर सीकरी में ९७१ हिज्जी (सन्‌ १५६३ ई०) में मरा॥”२ यह 
बात अकबर के राज्यारोहण के सात वर्ष पश्चात्‌ की है, और उस अवधि 
की ओर संकेत करती है जब परम्परागत झूठे वर्णनों के अनुसार भी 
सीकरी-स्थापना का विचार भी नहीं किया गया था। 

“इसके पश्चात्‌ सुलतान सिकन्दर के बेटे सुलतान गहमूद ने, जिसे 
हसन खान मेवाती और राणा साँगा ने राजा के रूप में प्रस्थापित किया 
था, द्वितीय जमशेद बादशाह बाबर को सीकरी के पास लड़ाई में रोके 
रखा ।”3 

“जब शेरशाह आगरा राजधानी से आगे बढ़ा और फतेहपुर सीकरी 
पहुँचा, तब उसने आदेश दिया कि सेना की प्रत्येक टुकड़ी को इकट्ठे ही युद्ध 
के लिए आगे बढ़ना चाहिए।”* शेरशाह ने सन्‌ १५४० से १५४५ ई० तक 
शासन किया । इसका अर्थं यह है कि उसका शासनकाल अकवर-जन्म से 
दो वे पूर्व प्रारम्भ हुआ और समाप्त तब हो गया जब अकबर केवल तीन 


१. वही, पृष्ठ ४८३ । 
२. वही, पृष्ठ २६४। 
३. वही, पृष्ठ ३४६ । 
४. वही, पृष्ठ ४० ४३ 
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वर्ष का ही था । अकबर उस समय अफगानिस्तान में था, और तब भी 
भारत में फतेहपुर सीकरी के राजमहल-संकुल विद्यमान थे । 

“अपने सरदारों के साथ आदिलखान (शेरशाह के बेटे, इस्लामशाह 
नामक) अपने भाई के पास गया । जब वह फतेहपुर सीकरी पहुँचा, तब 
इस्लामशाह उसे मिलने के लिए सिगापुर के ग्राम में आ गया ।”* फतेहपुर 
सीकरी के सम्बन्ध में यह सन्दर्भ उस समय का है जब अकबर का पिता 
हुमायूं भी भगोड़ा जीवन व्यतीत कर भारत वापिस नहीं लौट पाया था। 

फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में ऐसे असंख्य सन्दर्भ अकबर-पूर्व कई 
शताब्दियों तक स्पशं करते हैं । 

अन्य महत्त्वपूर्ण प्रमाण यह है कि शेख सलीम चिइती और उसके 
परिवार के लोग 'फतेहेपुरी' या 'सीकरीवाल' पुकारे जाते थे। उनका अर्थ 
यह है कि उन लोगों को फतेहपुर सीकरी से आया हुआ माना जाता था। 
किसी भी परिवार को ऐसा भौगोलिक नाम यकायक नहीं मिल जाता |. 
फतेहपुर अर्थात्‌ सीकरी में पीढ़ियों निवास कर चुकने वाले परिवार को ही 
उस नगरी के नाम पर पुकारा जा सकता हैं! और चूँकि सलीम चिइती सन्‌ 
१५७० के आसपास मरा था--यह वह वर्ष था जब कुछ लोगों के अनुसार 
अकबर ने फतेहपुर सीकरी का निर्माण प्रारम्भ किया था--अतः 'फतेहपुरी” 
या 'सीकरीवाल' कुल नामों कानिहितार्थ स्पष्ट है कि बहे अकबर से अनेक 
दषं पूर्व ही फतेहपुर अर्थात्‌ सीकरी नाम से पुकारी जाने वाली नगरी में 
निवास करता रहा होगा । 

इसके अतिरिक्त हम पहले ही देख चुके हैं कि किस प्रकार फतेहपुर 
सीकरी पहले तो हिन्दू राजघरानों का स्थल रहा है और फिर शताब्दियों 
तक विनाशक, विध्वंसक मुस्लिम खानदानों का । इस तथ्य से इतिहास के 
सभी छात्रों और फतेहपुर सीकरी जाने वाले पर्यटकों को इस झूठी प्रथा के 
प्रति पूर्णतः सजग हो जाना चाहिए कि अकबर ने उस ऐद्वर्यशाली भव्य 
नगरी की स्थापना की थी । 


१. वहो, पृष्ठ ४५१ । 


श्‌ 
काल्पनिक निर्माण-तिथियाँ 


चकि अकवर द्वारा फतेहपुर सीकरी की स्थापना करना झूठी कथा है,. 
` इसलिए यह स्वाभाविक ही था कि विभिन्न काल्पनिक वर्णनों में उन वर्षो 
के सम्बन्ध में परस्पर.मतभेद हो। जब कहा जाता है कि अकबर ने फतेहपुर 
सीकरी का निर्माण प्रारम्भ करवाया या उस निर्माण को पूति हो गई--उस' 
सन्द में परस्पर विरोधी और भयंकर 'मूलों से भरे वर्णन दिए जा रहे हैं। 

एक मार्गेदशिका' उल्लेख करती है : “सन्‌ १५६६ के वर्ष में एकान्त 
ऊँचाई पर अकबर ने नगरी स्थापित की और एक नये दुर्ग का निर्माण 
प्रारम्भ किया जो सन्‌ १५७४ में पूर्ण हो गया । इस वर्ष आगरा दुर्गे (भी) 
पूर्ण हो गया ।'' 

अतः इस वर्णन के अनुसार अकबर ने फतेहपुर सीकरी का निर्माण सन्‌ 
१५६९ और १५७४ के मध्य किया । आइए, अब हम इस बक्तव्य का सूक्ष्म 
विवेचन करें। प्रारम्भ में, यहं इसका कोई उल्लेख नहीं करता कि अकबर. 
को राजधानी के रूप में फतेहपुर सीकरी के निर्माण की क्या आवश्यकता 
आ पड़ी जबकि केवल २३ मौल दूर ही उसकी राजधानी आगरा जैसी 
समृद्धशाली नगरी पहले ही विद्यमान थी। अन्य प्रश्‍न है कि अकबर ने वह्‌ 
भूमि कहाँ से प्राप्त की, यह भूमि किससे ली गई थी, किसने सर्वेक्षण किया 
था, किसने नगर-योजना की, किसने भवन-योजना बनाथी, किसने विशद 
जल-यंत्रों का आयोजन किया, निर्माणादेश कहाँ हैं, कहाँ हैं प्रतिरूप-- 
तिरूपण, आदेशित सामग्री के बिल और पावतियाँ, नित्य प्रति के व्यय- 


१. बही, जनको प्रकाशक को फतेहपुर सौकरी की मार्ग दर्शिका', पृष्ठ २ । 
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लेखे, तथा कैसे यह सब कुछ केवल पाँच वर्ष की अवधि में ही पूर्ण हो गया ? 

पाठक इन प्रश्नों को ध्यान में रखें और अकबर द्वारा फतेहपुर सीकरी 
की स्थापना सम्बन्धी विडम्बना का भण्डाफोड़ करने के लिए उन सभी 
सम्बन्धित वर्णेनों की सत्यता परखने के लिए अन्य प्रइनों का निरूपण स्वयं 
कर लें, जिनका उल्लेख हम आगे चलकर करंगे। 

हम अब एक 'आधिकारिक ग्रंथ' की चर्चा करेंगे। यह एक मार्ग दर्शिका 
है जो भारत सरकार द्वारा बिरचित और प्रकाशित है। यह अधिनायक- 
वादी आनन्द और आडम्बर-सहित महत्त्वपूर्ण आँकड़ों और फतेहपुर सीकरी 
के विभिन्न भवनों के उपयोग का वर्णन करती है । 

अकबर द्वारा उस नगरी की स्थापना या उसे पूर्ण करने की तारीख 
देने का साहस करना तो दूर, पुस्तक के 'प्राक्कथन' में स्वयं करुण-स्वीकरण 
हैं कि! “फतेहपुर सीकरी में प्राचीन स्मारक दे हैं जिनके सम्बन्ध में मूल- 
अभिलेखों में लेश-मात्र भी आधिकारिक जानकारी उपलब्ध नहीं है । तारीखे- 
जहाँगीरी, मतखाबुत तवारीख, आइने अकबरी, अकबरनामा आदि जैसे 
फारसी भाषा में लिखित स्मृति और इतिहास-प्रथों से संगृहीत वर्णन सभी 
प्रकार के जिज्ञासुओं को सन्तुष्ट करने के लिए पर्याप्त नहीं हैं।” इस 
प्राक्कथन के लेखक भारत सरकार, पुरातत्व सर्वेक्षण के कार्यकारी अधीक्षक 
श्री एच० एल० श्रीवास्तव प्रकटतः इस तथ्य से असावधान प्रतीत होते हैं 
कि अकबर के तिथिवृत्त लेखकों ने ४०० वर्षां की दीर्घावधि तक सभी 
सन्तति को ठगा है, माहन्‌ धोखा दिया है । 

किन्तु यह शिकायत कि कोई आधिकारिक विवरण या प्रलेख उपलब्ध 
नहीं है, केवल फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में ही बिशेष बात नहीं है। इसी 
प्रकार के वक्तव्य भारत में सम्पूर्ण मुस्लिम इतिहासकाल में कश्मीर में 
निशात और शालिमार से लेकर दिल्ली की तथाकथित कृतुब-मीनार, और 
आगरा व दिल्ली के लालकिलों तथा हुमायूँ, अकबर, शेरशाह, जहाँगीर, 
एतमादुहदौला, गियासुद्दीन तुगलक के मकबरों के बारे में दृहराए गए हैं। 


१. मौलवी मोहम्मद अशरफ हुसेन की 'फतहपुरं सीकरौ की सागे- 
दक्षिका'--प्रावकथन । 
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स्वयं अत्यधिक खछपात, प्रशंसित और तड़क-भड़कपूर्ण ताजमहल के सम्बन्ध 
मे भी प्रोफेसर बी० पी० सक्सेना की पुस्तक--'दिलली के शाहजहाँ का 
इतिहास' में [जिसे पी-एच० डी० के शोध-प्रबन्ध के रूप में लंदन-विदव- 
विद्यालय ने स्वीकृत किया था ] स्वीकार किया गया है कि “ताजमहल के 
सम्बन्ध में कोई आधिकारिक अभिलेख प्राप्त नहीं है । 


मुस्लिम आक्रमणकारियों को जिन सभी मध्यकालीन स्मारकों का 


निर्माण-श्रेय दिया जाता है उनके सम्बन्ध में ऐसे असत्य-स्वीकरण इस 
बात के स्पष्ट द्योतक हैं कि उन सभी अद्भुत भवनों के सम्बन्ध में इस 
सुलतान या उस बादशाह द्वारा निर्माण किए जाने के एक के बाद एक 
सभी मनचाहे वर्णन परले दर्जे की झूठ के अम्बार हैं। परिणाम यह हुआ 
, है कि भारत के मध्यकालीन इतिहास से किसी भी प्रकार का सम्बन्ध रखने 
बाले न केवल भारतीय अपितु बिइव-भर के लोगों को भारत की उन तथा- 
कथित मुस्लिम मस्जिदों, मकबरों, किलों और भवनों के मूल के सम्बन्ध में 
असहाय रूप में निराधार विवरण रटवाकर ठगा गया है जवकि तथ्य रूपः 
में वे सभी मुस्लिम-पूर्व काल की मौलिक हिन्दू सं रचनाएँ हैं जो बिजित कर 
ली गयीं और मुस्लिमों के उपयोग में लाई गयीं । 

चूँकि सरकार की अपनी उपर्युक्त मागंदशिका प्रारम्भ में ही अपने 
आधार के प्रति अनिश्चित है, अतः यह कोई आइचर्य की बात नही है कि 
यह इस सम्बन्ध में कोई उल्लेख नहीं करती है कि फतेहपुर सीकरी की 
स्थापना कब हुई थी । तथ्य रूप में, यह स्वयं-निहित व्यामोह प्रकट करता 
है कि यद्यपि अकबर का झासनकालीन वर्णन कम से कम अबुल फजल, 
बदायूँती और निजामुद्दीन नामक तीन विभिन्त दरबारियों द्वारा लिखित 
विश्वास किया जाता है तथापि वे सभी फतेहपुर सीकरी जेसी भव्य और 
विस्तृत नगरी की अतिप्रिय स्थापना के सम्बन्ध में निइचत रूप से कुछ भी 
कहने में असफल रहे हैं। क्या यह स्वयं पर्याप्त रूप में सन्देहोत्पादक नहीं 
है? 
एन्साइक्लोपीडिया ब्रिटेनिका अनिश्‍चित रहना ही श्रेयस्कर समझता 
है। स्पष्टतः इस कारण कि इसे भी कोई आधिकारिक बात उपलब्ध नहीं 
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थी। विश्वकोष में कहा गया है कि" : “फतेहपुर सीकरी की स्थापना 
अकबर द्वारा १६वीं शताब्दी में को गयी थी** “सन्‌ १५८८ के परचात्‌ यह 
'राजधानी नहीं रही और अपर्याप्त जल-व्रितरण व्यवस्था के कारण इसका 
परित्याग कर दिया भया।” यह स्पष्ट है कि एन्साक्ष्लोपीडिया ब्रिटेनिका 
'का विशेषज्ञ भी अकबर द्वारा फतेहपुर सीकरी स्थापित किए जाने के 
परम्परागत धोखे और कूठ का भोला-भाला शिकार हो गया है। 
महाराष्ट्रीय ज्ञानकोश नामक एक अन्य विश्वकोष एन्साइक्लोपीडिया 
'ब्रिटेनिका की तुलना में फतेहपुर सीकरी की स्थापना-व्ष के बारे में अधिक 
सुत्तिश्चित प्रतीत होता है, किन्तु इस सम्बन्ध में कुछ विश्चय नहीं कर सका 
कि अकबर ने फतेहपुर सीकरी का त्याग कब किया । इस विश्वकोष में लिखा 
है कि" “सन्‌ १४६६ में अकबर ने फतेहपुर सीकरी मामक एक बड़ी नगरी 
का निर्माण प्रारम्भ किया और इसे १४ वर्षो में पूर्ण किया ।” इस वर्णन के 
अनुसार फतेहपुर सीकरी सन्‌ १५६९ से १५८४ तक निमित हुई थी । 
अकबर ने क्यों और कब इसे त्याग दिया' यह इस बारे में कुछ नहीं कहता । 
अन्य आधिकारिक ग्रन्थों के समान ही, हमारे सीधे प्रइनों के उत्तर में यह 
भी चुप्पी साचे हुए है । 
एक अन्य लेखक का आग्रह है कि? * “फतेहपुर सीकरी की नींव नवम्बर, 
१५७१ में रखी गयी थी । निर्माण-कार्ये का संक्षिप्त वर्णन पादरी मनसरेट 
द्वारा दिया गया है, जो समस्त कार्यवाही का प्रत्यक्ष साक्षी था। फतेहपुर 
सीकरी में एक अभिलेख कार्यालय बनाया गया** "दुर्भाग्य से वे अभिलेख, 
जो उस युग के इतिहास लेखक के लिए सर्वाधिक मूल्यवान थे, जलकर 
विनष्ट हो गए हैँ।” 


१. एन्साइक्लोपीडिया ब्रिटेनिका, १६६४ संस्करण, भाग ६। 

२. सदाशिव पेठ, पूना-२ से १६२५ में प्रकाशित, एस० बी० केतकर 
दारा सम्पावित महाराष्ट्रीय शातकोश, भाग १७, प. फ. २। 

३. डाक्टर अशीर्वावी लाल श्रीवास्तव विरचित, शिवलाल अग्रवाल एण्ड 
कं० (प्रा०) लि०, आगरा दवारा प्रकाशित 'अकबर सहान्‌', भाग १, 
[ १२६-३० व २७७-८६ । 
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पूर्वोक्त अवतरण का प्रत्येक कथन असत्य है। सर्वप्रथम, हम पहले 
ही प्रदर्शित कर चुके हैं कि पहले संदभित ग्रन्थों में फतेहपुर सीकरी की 
स्थापना नवम्बर १५७१ में किए जाने का कोई उल्लेख प्राप्त नहीं है । दूसरी 
बात यह है कि पादरी मनसरेंट ने फतेहपुर सीकरी की स्थापना का कोई 
प्रत्यक्ष-साक्ष्य छोड़ा नहीं है । वह सम्भवतः ऐसा इसलिए नहीं कर सका 
क्योंकि वह फतेहपुर सीकरी में सन्‌ १५८० में पहुँचा था और उसने लिखा 
है कि उसने दूर से प्राचीरें और स्तम्भ देखे थे । तीसरी बात यह है कि जिन 
अभिलेखों को जलकर विनष्ट हो गए कहा है, वे कभी अस्तित्व में थे ही 
नहीं । हत्थाओं, बलात्कारों, षड्यंत्रों, प्रतिषड्यंत्रों, अनन्त विद्रोहों, युद्धों, 
अपहरणों और विध्धंसों से परिपूर्ण, व्याप्त ज्ञासनकालो में कोई अभिलेख 
नहीं रखे जाते भारत में सभी मुस्लिम बादशाहों के लिए अभिलेख विनष्ट 
. होना एक ऐसा सुविधाजनक बहाना केवल इसलिए वना लिया गया है कि 
उनके द्वारा संकड़ों की संख्या में नगरियो, मकबरों, मस्जिदों और किलों 
की स्थापना के सम्बन्ध में किए गए उनके अतिशयोक्तिपूर्ण दावों की 
आधिकारिकता के प्रति जिज्ञासापूर्ण सभी प्रइनों को शान्त कर दिया जाय। 

बदायूंनी यह जानते हुए कि स्वयं झूठा अभिलेख रच रहा है, कुटिल 
रूप में लिखता है--“कि लेखक (अर्थात्‌ स्वयं बदार्यूंनी) को समस्त राज- 
महल, मस्जिद, उपासना-गृह आदि (फतेहपुर सीकरी) को प्रारम्भ करने 
की तारीख ६६७ हिज मिली।”' यह तारीख सम्‌ १५६९ के समानुरूप 
है। फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में बदाथूंनी की साक्षी के बारे में अधिक 
बिस्तार से हम आगे यह प्रदर्शित करने के लिए चर्चा करेगे कि बिना कोई 
प्रत्यक्ष अथवा स्पष्ट दावा प्रस्तुत किए ही, अकबर को फतेहपुर सीकरी- 
निर्माण का यश देने के लिए उसका सम्पूणं विवरण ही किसी प्रकार एक 
झूठा, बेईमानी का प्रारम्भिक प्रयास है। यहाँ तो हम उसके द्वारा दी गई 


१. अब्दुल कादिर इब्ने मुलुक शाह उर्फ बदायूंनी द्वारा लिखित भन्त- 
खाबूत तवारीख, भाग २, पृष्ठ ११२ । भुल फारसी से जाजं एस०ए० 
रेंकिग हारा अनूवित व सम्पादित बंगाल की एशियाटिक सोसायटी 
द्वारा बेप्टिस्ट मिशन प्रेस, कलकत्ता, १८९८ सें प्रकाशित । 
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कार्य-आरम्भ की तारीख ही प्रस्तुत करना चाहते हैं और यह भी बताना 
चाहते हैं कि किसी भी प्रारम्भिक नगर-योजना सर्वेक्षण, परिव्ययक 
अनुमान, भूखण्ड-क्रय सम्बन्धी कार्यवाही, रूप-रेखांकनकार और कारीगरों 
आदि का नामोल्लेख करने में वह पूर्णतः विफल रहा है। 

पाठक को बदायूँती का बह अनिश्चित वक्तव्य स्मरण रखना चाहिए 
कि लेखक को (फतेहपुर मीकरी की) समस्त वस्तुओं के प्रारम्भ करने की 
तारीख ६७६ हिञ्जी (अर्थात्‌ १५६६ ई० ) मिली । वह जैसा प्रदर्शित करता 
प्रतीत होता है, किसी अनुसन्धान परिश्रम के पश्चात्‌ बह तारीख उसे प्राप्त 
होते का तो कोई प्रश्‍न ही नहीं है क्योंकि बदायूँनी तो स्वयं अकबर के 
परिचारकों में से था। यदि अकबर ने वास्तव में फतेहपुर सीकरी की 
स्थापना की होती तो बदायूनी ने सीधे स्पष्ट रूप में लिख दिया हौवा कि 
आवश्यक धाभिक अथवा इन्जीनियरी की प्राथमिक बातों के पश्चात्‌ उस 
नगरी का कार्य अमुक मास और वर्षे की अमुक तारीख को प्रारम्भ किया 
गया था । इसकी अपेक्षा जब वह कहता है कि उसे एक तारीक्ष विशेष 
प्राप्त हुई तब किसी भी इतिहासवेत्ता को तुरन्त ही कुछ सन्देह उत्पन्न होना 
चाहिए । 
मध्यकालीन भारतीय इतिहास के सूक्ष्म और विवेकशील अध्येता को 
ऐसे पथञ्रष्टकारी मुस्लिम-तिथिवृत्तलेखन में ऐसे धोखे खोज निकालने में 
सक्षम होने के लिए अत्यन्त चौकस रहना चाहिए। स्वयं यह तथ्य कि अकबर 
के परिचारकों में से एक बदायूंनी जैसा दरबारी भी जब इस बात पर विशेष 
बल देता है कि उसे फतेहपुर सीकरी की स्थापना की तारीख मिल गई, 
प्रदर्शित करता है कि वह किस प्रकार किसी विशेष तारीख को फतेहपुर 
सीकरी की स्थापना किए जाने के बारे में स्वयं को सुनिश्चित घोषित करने 
से संकोच कर रहा है । 

एक अन्य इतिहास लेखक विन्सेण्ट स्मिथ, जो फतेहपुर सीकरी की 
स्थापना के सम्बन्ध में अबुलफज्ञल की मधुर अनिश्चितता से स्पष्टतः 
व्यामोहित हुआ प्रतीत होता है, अनुमान करता है कि फतेहपुर सीकरी 
निर्माण-कार्य क्रम अकबर द्वारा सन्‌ १५६६ में अवश्य ही प्रारम्भ हो गयाः 


होगा । 
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स्मिथ का पर्यवेक्षण है, “सन्‌ १५७१ के अगस्त मास में अकबर फतेह- 
पुर सीकरी आया और शेख (सलीम चिश्ती) के मकान में ठहरा""” 
अकबर के बेटे सलीम और मुराद सीकरी में पैदा हुए थे । ((आइने-अकबरी' 
नामक अपने तिथिवृत्त में) अबुलफजल की भाषा का अर्थ यह लगाया जा 
सकता है कि अकबर से सन्‌ १५७१ तक फतेहपुर सीकरी में निर्माण-कार्य 
का विस्तृत-कार्यक्रम प्रारम्भ नहीं किया था, किन्तु यह तथ्य नहीं है' 'उसके 
भवनादि सन्‌ १५६६ में वास्तवमें प्रारम्भ हो गए थे “बादशाह ने गुजराज- 
विजय के पश्चात्‌ उसका नाम फतेहाबाद रखा जिसे शीघ्र ही फतेहपुर कर 
दिया गया “भूल से जोबाबाई-महल पुकारा जामेवाला भवन सबसे बड़ा 
और वहाँ के प्रारम्भिक भवनों में से एक है ।”' 

उपर्युक्त अवरण भोलेपन और निराधार कल्पना का विचित्र मिश्रण 
है। यही तथ्य कि अकबर का अति स्तेह-भाजन तिथिवृत्तकार अवुलफजल 
फतेहपुर सीकरी स्थापना के सम्बन्ध में कोई प्रत्यक्ष उल्लेख नहीं करता, 
अपितु कुछ ऐसे टिप्पण करता है जिनकी अनेक प्रकार से व्याख्या की जा 
सकती है, इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि फतेहपुर सीकरी में अकबर रहा 
तो था, किन्तु इसका निर्माण अकबर ने नहीं किया था । सबसे पहली यही 
धारणा निरंक है कि सन्‌ १५७१ में अकबर सलीम चिइती की कुटिया में 
घुस पड़ा था और तभी से, यथार्थतः फतेहपुर सीकरी उसके विशाल साम्राज्य 
की राजधानी बन गई। यह विस्मृत नहीं करना चाहिए कि अकबर की 
एक बहुत बड़ी सेना, विशाल हरम, वन्य-पशुसंग्रह, अंगरक्षक-दल बड़ा 
परिचारक-वर्ग था। ये सब वहाँ फतेहपुर सीकरी में सन्‌ १५७१ में एक ही 
पल में अथवा सन्‌ १५६६ में भी समा नहीं सकते थे, यदि वहाँ वे राजमहल- 
संकुल न होते जो हमें आज के दिन फतेहपुर सीकरी में दिखाई पड़ते हैं । 

यहाँ यह भी ध्यान रखना चाहिए कि यदि सन्‌ १५७१ में ही अकबर 
द्वारा आगरा से फतेहपुर सीकरी स्थानान्तरण किया भी विश्वास किया जाता 
है, तो भी उसकी पत्नियां उससे कम से कम दो वर्ष पूवं से वहाँ रही थीं 
और उन्होंने दो बच्चों को जन्म दिया था। अकबर की पत्मियाँ गर्भावस्था; 


१- विन्सेण्ट स्मिथ विरखित 'अकभर : महान्‌ मुगल', पुष्ठ ७५४ 
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की अन्तिम स्थिति में फतेहपुर सीकरी कभी नहीं जातीं यंदि वह स्थान 
निजेन, एकान्त रहा होता । शाही बेगमें, विशेष रूप में पारिदारिक महिलाएं 
अनेक दास-दासियों की सेवा-सुश्रूषा सेवित होती हैं और कुछ सैनिकों द्वारा 
उनकी अवांछनीय तर्वो से सुरक्षा की भी आवश्यकता होगी । उन सभी को 
आवास-हेतु बढ़िया भवनों की आवश्यकता होगी । अकबर अपनी पत्तियों 
को निर्जन या लकड़ी के टूटे-फूटे मकानों में निवास के लिए नहीं भेजता 
जहाँ लकड़बर्घे, गीदड़, और लुटेरों का सदा आना-जाना रहता हो। यह 
स्पष्टतः दर्शाता है कि स्वयं १५६९ की प्रारम्भिकावस्था में भी फतेहपुर 
सीकरी में ऐसे विशाल और भव्य राजमहल थे जहाँ अकबर की बेनमें शाही 
सुविधापूर्वंक प्रजनन-कार्य निबटा सकती थीं । यह धारणा कि उनको भी 
सलीम चिश्ती की कुटिया में निवासस्थान दिया गया था अनेक बेहूदगियों 
को जन्म देती हुँ । सर्वश्रथम यह स्पष्ट है कि ऐसी तथाकथित कुटिया जिसमें 
है बेगमें और स्वयं बादशाह भी समा सकें, निवास कर सकें, राजमहल- 
संकुल से कम तो हो ही नहीं सकती । दूसरी बात यह है कि सलीम चिश्ती 
कोई ऐसी दाई नहीं था जो महिलाओं के प्रजनन, प्रसुति कार्य कर सके । 
तीसरी बात यह है कि घोर पर्दा-प्रथा का पालन करने वाले मुस्लिम लोग 
अपनी पत्तियों को कभी भी किसी पुरुष को नहीं सौंपेंगे चाहे वह स्त्री-रोगो 
का कितना ही विशेषज्ञ क्यों न न हो। चौथी बात, जैसा हम आगे चलकर 
देखेंगे, अकबर के साथ सलीम चिइती की मित्रता का आध्यामिकता के साथ 
कोई भी सरोकार न था। पाँचवीं बात, वास्तविक सन्त तो, यदि अपने 
आशीर्वाद से पृत्रोत्पत्ति करा सकने में सक्षम होगा, तो गर्भवती महिला की 
सशरीर उपस्थिति के बिना भी अत्यन्त दूर से ही यह कार्य करा सकेगा । 
छठी बात यह कि अकबर इतना धूतं व्यक्ति था कि जो अपनी पत्तियों को 
शेख सलीम चिएती की संरक्षता में कभी भी नहीं छोड़ता ! 

विन्सेण्ट स्मिथ की यह कल्पना कि अकबर ने सन्‌ १५६६ में फतेहपुर 
सीकरी में राजमहल निर्माण-कार्य प्रारम्भ कर दिया होगा, यद्यपि अबुल- 
फजल का भ्रामक वक्तव्य इस काल को १५७१ ई०,बताता है, सिद्ध करती 
है कि स्मिथ और फजल दोनों ही अविश्वसनीय हैं । 

ग्रह वक्तव्य, कि अकबर से उस नगरी: को फतेहाबादूनाम देने का यत्न 
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किया, दर्शाता है कि उसने विद्यमान हिन्द्र नगरी 'सीकरी' को इस्लामी- 
नाम देना चाहा, जैसा अकबर के पूर्ववर्तियों द्वारा झताब्दिवों तक किया- 
यया था ! इससे पाठक को यह स्पष्ट हो जाना चाहिए कि किसी वस्तु का _ 
निर्माण करना तो दूर रहा, अकबर तो उस हिन्दू नगरी का नाम-परिवतैनः 
करने में भी सफल न हो पाया। 

मनसरेंट नामक एक ईसाई पादरी जो सन्‌ १५८० से १५८२ तक : 
फतेहपुर सीकरी में रहा था, एक देनन्दिनो छोड़ गया है जो उसने सोने से 
पहले प्रत्येक रात्रि को बहुतध्यानस्थ होकर लिखी है। यदि फतेहपुर सीकरी 
अकबर द्वारा ही वास्तव में निमित होती तो मनसरेंट ने मलवे और निर्माण- 
सामग्री के ढेर के ढेर लगे देखे होते । यह बात तो दूर रही, मनसरंद तो 
एक ऐसी नगरी में प्रविष्ट हुआ था जिसमें उस नगरी के न तो निर्माणघीन 
होने के कोई लक्षण शेष थे और न ही कुछ ऐसा शेष रहा था कि जिससे . 
प्रतीत हो कि निर्माण-कार्य अभी पूर्ण हुआ है। उसके स्मृति-ग्रन्थो में कहा- 
गया है कि “जब पादरियों ने दूर से फतेहपुर नगरी को देखा“ तब वे उस 
नगरी का विशालाकार और भव्य आकृति अत्यधिक रुचि से निहारने लग 
आए) 

मनसरेंट का पर्यवेक्षण प्रदर्शित करता है कि सन्‌ १५८० ई० में फतेह- 
पुर सीकरी अपने स्तम्भों, प्रवेश-द्वारों और ढुगं-प्राचीरो-सहित दूर से ही 
दुश्यमान्‌ परिपूर्ण नगरी के रूप में विद्यमान थी, और उनमें उसी समय 
निर्मित होने का लेश-मात्र चिह्न भी शेष नहीं था । इसका अर्थ है कि फतेह- 
पुर सीकरी यदि अकबर द्वारा निमित हुई थी, तो सन्‌ १५८० से पर्याप्त 
समय पूर्वं ही बन गयी होगी । यह बात उस अन्तिम समय की सीमा निड्चित 
कर देती है जब फतेहपुर सीकरी को इतनी पुर्णता से तैयार कर लिया गया 
या उसके पूरे मलबे और शेष सामग्री को गर्दभ और वृषभ जैसे मन्धर 
गति वाहनों के द्वारा पुरी तरह दूर ढोकर ले जाया जा सकता था । अतः 
हमें कल्पदा कर लेनी चाहिए कि अकबर ने यदि फतेहपुर सीकरी का निर्माण 
किया था तो यह सन्‌ १५७६ तक अवश्य ही पूर्ण हो गई होगी, जिससे कुछ 


१. पादरी सनसरेट, एस० जे०, की समीक्षा, पृष्ठ २७ । 
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मास कौ छूट उस सम्पूर्ण परिसीमा की सफाई करने के लिए मिल गई 
होगी। उसके पश्चात्‌ मनसरंट वहाँ पधारा होगा । 

“मनसरट लिखता है : “फतेहपुर का निर्माण बादशाहने अभी हाल ही 
में गुजरात की लड़ाई की सफलतापूर्वक समाप्ति के पश्चात्‌ शासन की 
राजधानी को लौटने पर किया था । * 

टु वक्तब्य भ्रामक और पथश्रब्टकर्ता दोनों ही है। स्पष्टतः 
मनसरेंट को अकबर के चापलूस दरबारियों द्वारा यह विश्वास दिलाकर 
धोखा दिया गया है और उसके दिमाग में यह गलत बात ठ॑सी गयी है कि 
अकबर ने फतेहपुर सीकरी का निर्माण किया था। अतः हमें मनसरेंट के 
वक्तव्य कीं सुक्ष्म समीक्षा करनी चाहिए । 

प्रारम्भ में ही स्पष्ट है कि उसने नव-निर्माण के कोई चिद्व लक्षित 
नहीं किए । उसका फतेहपुर सीकरी को नव-निमित नगरी कहने का सन्दर्भ 
स्पष्टतः उसे मुस्लिम दरबारियों द्वारा दी गई जानकारी पर आवारित 
है। 

वह लिखता है कि अकबर गुजरात की लड़ाई के बाद अपने शासन 
की राजधानी को लौट आया था। उसका अर्थ यह है कि बह्‌ गुजरात की 
चढ़ाई के पश्चात्‌ सन्‌ १५७३ ई० में फतेहपुर सीकरी लौट आया था। चूँकि 
फतेहपुर सीकरी सन्‌ १५७३ से पूर्व भी उसके शासन की राजधानी थी; 
अतः मनसरेंट के कथन का निहितार्थ यह है कि फतेहपुर सीकरी सन्‌ १५७३ 
से पूर्वं भी अस्तित्व में थी; उसी समय वह हमें यह भी सुनी-सुनायी बताता- 
है कि अकबर ने गुजरात से वापसी पर अर्थात्‌ १५७३ के बाद इसे निर्माण 
किया था । यह तो परस्पर विरोधी है, पूर्णतः अमान्य है। यदि अकबर ने 
फतेहपुर सीकरी को सन्‌ १५७३ के पश्चात्‌ बनाया तो यह नगरी उसके 
शासन की राजधानी कँसे थी जहाँ बह सन्‌ १५७३ मे वापस लोटा ? इस 
विरोध व श्रम को भी स्वीकार करते हुए हम मनसरेंट की सुनी-सुनायी 
जानकारी की उदारतम व्याख्या करते हुए यह निष्कर्ष निकाल लेते हैं कि 
फतेहपुर सीकरी अकबर द्वारा यदि बनी ही थी तो कदाचित्‌ सन्‌ १५७३ 


१. वहो, पृष्ठ २६-३० । 
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और १५७६ के मध्य ही बनी थी । 

हम अब यह पूछते हैं कि मध्यकालीन युग के मन्थरगति वाहन-साघमों 
के होते हुए उतनी अल्पावधि में क्या एक नगरी-निर्माण सम्भव है ? और 
यदि यह ऐसा ही हुआ था, तो इसके मानचित्र और अभिलेख या कम से 
कम इसके सर्वक्षण-कर्ताओं या निर्माताओं के नाम या कम से कम लेखे कहाँ 
हैं ? इससे भी बढ़कर बात यह है कि जहाँ कुछ मुस्लिम वर्णन फतेहपुर 
सीकरी का निर्माण-काल सन्‌ १५६६ से १५७४ तक बताते हैं वहाँ मनसरेंट 
के अनुसार उसकी संरचना सन्‌ १५७४ तक तो प्रारम्भ ही नहीं हुई थीं ! - 

यह दर्शाता है कि हमारे जैसे आघुनिकों के समान ही मागँद वाको और 
दरबारी कमंचारियों द्वारा मनसरेंट को भी यह विश्वास दिलाकर ठमां 
गया था कि अकबर फतेहपुर सीकरी का रचयिता था । अतः अकबर क्रां 
दावा प्रास्थापित करने में उसकी साक्षी निरर्थक है । 

फिर भी धोखापूर्ण उपलब्ध आघार-सामग्री को संकलित करने पर 
हम यही टिप्पणी करेंगे कि कदाचित्‌ मनसरंट के अनुसार फतेहपुर सीकरी 
वास्तव में सन्‌ १५७३ और १५७६ ई० के मध्य कभी निमित हुई थी; 
यद्यपि वह स्थान सन्‌ १५७३ से पूवं भी अकबर की राजधानी था । “अन्य 
आधार सामग्री के साध तुलना करने के लिए हम इन दो असंगत, विरोधी 
और बेहुदी स्थितियों को भी लिख लेते हैं, चाहे इनका लेश-मात्र मूल्य भी 
नहो! 

भारत के पुरातत्वीय सर्वेक्षण के एक प्रकाशन के अनुसार," “फतेहपुर 
सीकरी की यह नगरी सन्‌ १५६९ में प्रारम्भ हुई थी और सन्‌ १५७४ में 
पुरी हुई थी । यह वर्ष वही था जब आगरा में अकबर का किला भी पूर्ण 
हुआथा!” 

उपर्युक्त थक्तब्य रोचक प्रश्‍न उपस्थित करता है कि यदि सन्‌ १५७४ | 
तक आगरे का किला और फतेहपुर सीकरी, दोनों ही निर्माणाधीन थे, तो 


१. भारत के पुरातत्वीय महानिदेशक, नई दिल्ली द्वारा सन्‌ १९६४ में 
प्रकाशित 'पुरातत्बीय अवशेष, स्मारक और संग्रहालय, भाग २; 
पृष्ठ ३०८। 
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अकबर और उसकी सेना, दरबार और हरम कहाँ निवास कर रहे ये ? 
क्या वे ऐसे बे-घरबार थे जिनके सिर पर छाया तक नहीं थी ? और अकबर 
किस प्रकार ये दो अतिव्ययशील निर्माण-परियोजनाएँ साथ-साथ प्रारम्भ 
कर सकता था ? क्या उसके पास इतना धन था ? 

और उन विभिन्न विद्रोहों और युद्धों के बारे में क्या कहा जाय 
जिनकी ओर से वह अन्यमनस्क न हो सका ? 

और वे कौन-कोन से सुविख्यात नगर-योजनाकार, शिल्पकार व 
कारीणर थे ? क्या वे कोई जादूगर थे जो सम्पूर्ण तगरियों और किलों 
को बिना-किसी शोर-शराबे के तथा मलबे बिना बना सकते थे और वे 
इतने प्रसिद्धि पराङ्मुख थे कि पीछे किसी का भी नाम अंकित नहीं छोड़ 
गए ? 

और क्या वे अतिव्ययी संरचनाएँ इतनी चुपचाप की गयी थीं कि 
शाही अभिलेखों में बिल्कुल भी उल्लेख नहीं हुआ, चूँकि मुगल-दरबार के 
अभिलेखों में कागज की एक कतरन भी ऐसी नहीं है जो अकबर की तो 
बात क्या किसी भी शासक के किसी परियोजना-निर्माण पर कोई प्रकाश 
डाले॥ 

उपर्युक्त असंगतियों के बावजूद, उपलब्ध कल्पनात्मक साक्ष्य की 
तालिका को पूर्ण करने के लिए हम इस तथ्य को हृदयंगम कर लेते हैं कि 
भारत सरकार की औपचारिक आस्था और विश्वास के अनुसार फतेहपुर 
सीकरी अकबर द्वारा सन्‌ १५६६ और १५७४ के मध्य निर्मित हुई थी । 
किन्तु अवरोध यह है कि मनसरेट स्पष्ट रूप में कहता है कि स्वयं सन्‌ १५७३ 
में ही अकबर गुजरात युद्ध के पश्चात्‌ फतेहपुर सीकरी लौट आया था 
क्योंकि यह पहले ही उसकी राजधानी थी । 

यद्यपि अकबर का अत्यन्त शेखीमार दरबारी तिथिवृत्तकार, स्व-शँली- 
सम्पन्न, स्व-नियुक्त अबुलफजल अपनी भ्रामक पथञ्रष्टकारी और बहुविध 
काल्पनिक लेखन-कला के लिए कलंकित है, तथापि उसकी लेखनी एक 
स्थान. पर, अनजाने ही मंडाफोड़ कर देती है । वह लिखता है, “बादशाह 
सलामत के राजगद्दौ पर बैठने के बाद, आगरा से बारह कोस पर स्थित 


काल्पनिक निर्माण-तिथियाँ / ५५, 


(फतेहपुर सीकरी) सर्वाधिक महत्त्व की नगरी बन गई है ।”? यह प्रदर्शित 
करता है कि गद्दी पर बैठने के वाद अकबर अपने कमंचारीवृन्द का एक 
बड़ा भाग फतेहपुर सीकरी में रखा करता था। इससे फतेहपुर सीकरी का 
महत्व बढ़ गया। वह ऐसा नहीं कर पाता, यदि फतेहपुर सीकरी में वे सब 
राजमहल न होते, जिन्हें हम आज देख पाते हैं। 


१. अबुलफजल अर्लामी विरचित आइने-अकबरी का कनल एच० एस? 
जरंट द्वारा अंग्रेजी अनुवाद । हितीय संस्करण, परिशोषित और 
आगे भी भाष्यकृत। भाष्यकार सर जदुनाथ सरकार, बंगाल की रायल 
एशियाटिक सोसायटी को {ब्वन्लियोथिका इंडिका सीरीज १, पार्क 
स्ट्रीट, कलकत्ता, सन्‌ १६४६ ई० । 


६ 
नगण्य शिला-लेख 


j अत्यन्त महत्त्व की बात है कि यद्यपि फतेहपुर सीकरी में बने 
विभिन्न भवनों पर अनेक मुस्लिम शिलालेख उत्कीणं हैं तथापि उनमें से 
किसी में भी अकबर द्वारा फतेहपुर सीकरी-निर्माण किए जाने का कोई 
सन्दर्भ, उल्लेख नहीं है। इसके विपरीत अधिक आइचयेका री बात यह है 
कि उनमें से कुछ, विइव-अस्तित्व की परिवर्तनशीलता को सन्दर्भित करते 
हुए, निषेघ्ात्मक वाक्य समाविष्ट किए हैँ कि इस अनित्य संसार में, जीदन 
में कोई भवनःनिर्माण नहीं करना चाहिए! अतः पाठक को स्मरण रखना 
चाहिए कि जबकि शिलालेख अकबर द्वारा फतेहपुर सीकरी बनवाने का 
कोई उल्लेख नहीं करते, उनका निहितार्थ यह है कि स्वयं कुछ भी निर्माण 
करने के विरुद्ध निषेधादेश करते हुए अकबर स्वयं एक विजित हिन्दू राज- 
घानी में आमोद-प्रमोद-सहित रहता रहा । 

ध्यानं देने वाली अन्य बात यह है कि मुस्लिम सिलालेखों की प्रकृति 
स्वयं ही यह प्रदर्शित करती है कि वे सब अदक्ष हाथों से की हुई वैसी ऊपरी 
खुदाई है जैसी हम अमण-स्थलों पर देखते हैं। निठल्ले आमोदी व्यक्ति 
या सुखोपभोगी व्यक्ति जहाँ कहीं घूमने जाते हैं, वहीं असम्भव स्थानों पर 
असंगत व असम्बद्ध बातें लिख दिया करते हैं, चाहे बह स्थान ऐतिहासिक 
हो अथवा सुन्दर प्रकृति-दृद्य । हिन्दू भवनों पर मुस्लिम शिलालेख यथारथंतः 
उसी प्रकार के हैं । यदिअकवर ने सचमुच ही फतेहपुर सीकरी भवन-संकुल 
का निर्माणादेश दिया होता, तो उन शिलालेखों में असम्बद्ध बातों पर 
प्रकाश डालने की अपेक्षा संरचना के सध्बन्ध में ही संक्षिप्त आँकड़े प्रस्तुत 
किए होते । 


 जममामामस तिनका 


नगण्य शिला-लेख / ५७ 


हम इस अध्याय में, फतेहपुर सीकरी में अभी तक प्राप्त सभी शिला- 
लेखों का उल्लेख कर, इसी बात को प्रमाणित करेगे! 
राजमहल-संकुल में एक भवन है जिसका प्रचलित नाम ख्वाबगाह 
अर्थात्‌ स्वप्न-गृह है । यह स्वयं निरर्थक नाम है । कोई भी मौलिक निर्माता 
श्रमाजित धन से बनाए गए भवन को ऐसा नाम नहीं देगा। केवल कोई 
अपह्रणकर्ता ही किसी भवन को स्वप्न-गृह कहकर पुकारेगा क्योंकि किसी 
अन्य की सम्पत्ति को हड़प करके ही उसने अपना स्वप्न साकार किया 
होगा । 
- इस.पर अंकित शिलालेख में लिखा है, “शाही राजमहल, प्रत्येक द्वार 
के सन्दर्भ में, सर्वोच्च स्वर्ग से भी श्रेष्ठ है। इसमें कोई सन्देह नहीं है कि 
' यह स्वयं अलौकिक स्वर्ग ही है यह शाही राजमहल अत्यन्त जाज्वल्यमान 
और परमोत्कृष्ट है । स्वयं स्वगं को ही इसमें साकार किया है। रिज़वान 
(स्वर्ग का द्वारपाल) इस भवन के स्फटिक सदुश फर्श को अपनी ऐनक 
बनाएँ । इसकी देहरी की रज इयामल-नेत्र हूरों का सुरमा बने । देवदूतों 
की भाँति आराधना-हेतु अपने शीशनत करने वालों और द्वार की रज 
स्पर्श करने वालों के भाल शुक्रवत्‌ प्रदीप्त होंगे । क्या प्रचण्ड प्रकाश है ! 
इतना महान्‌ कि स्त्रयं सूर्य इससे आभा ग्रहण करता है। क्या उदात्त 
` उदारता है !' इतनी अत्यधिक कि विदव इससे प्रकाश प्राप्त करता है। 
उसके सौभाग्य से देश जन-सम्पन्न हो । उसकी मुख-ज्योति अन्धका र विनष्ट 
करे । हिन्दुस्तान की मूमि का अलंकारक यह्‌ उद्यान, अर्थात्‌ हिन्दुस्तान से 
कंटकों को नष्ट करने वाला ! मैं सर्वशक्तिमान्‌ की शपथ खाकर कहता 
हुँ कि इस भवन का आनन्द इसके सौन्दर्य से संवधित है । हमारी कामना है 
कि इसके स्वामी का आनन्दातिरेक सतत वृद्धि को प्राप्त हो । "१ 
अकबर के समय के उपयुक्त शिलालेख को पढ़ते समय पाठक ने 
हमारे पूर्वकालिक पर्यवेक्षण की सत्यता हृदयांकित कर ली होगी । सम्पूर्ण 
शिलालेख ही निरर्थक और असंगत है । विशेष ध्यात देने योग्य बात यह 


१. ई डब्ह्यू० स्मिथ विरचित 'फतेहपुर सीकरी की वास्तुकला, खण्ड 
१, पृष्ठ ३। 


शड / फतेहपुर सीकरी एक हिन्दू नगर 


है कि अन्तिम वाक्य अकबर को फतेहपुर सीकरी का 'स्वामी' कहता है, न 
कि फतेहपुर सीकरी का निर्माण-कर्ता । 

जिसे आज शेख चिइती का मकबरा विश्वास किया जाता है, उसके 
अन्दरूनी द्वार पर एक शिलालेख है जिसमें कहा गया है: “शेख सलीम, 
धर्म और पुरोहित का सहायक, जो अलौकिक शक्तिसम्पन्त व ईश्वर के 
सान्निघ्य में है और जो चिशती-परिवार का दीप प्रज्वलित किये है, फरीदे- 
गंजक्षकर का संप्रिय पुत्र है। छलौ न बनो, नैतिकता ईश्वर से प्राप्त 
होती है और शाश्वतता उसी के साथ रही है । हिप्त्री सन्‌ ६७९ (१५७१ 
ई०)।”१ 

| उपर्युक्त शिलालेख भी सलीम चिइती का मकबरा बनाने के सम्बन्ध 

में लेश-मात्र सन्दर्भे भी प्रस्तुत नहीं करता। यह स्पष्टं रूप में प्रदर्शित 
करता है कि सुन्दर कलाक्कति, जो अनुचित रूप में उसका मकबरा विश्वास 
किया जाता है, एक हिन्दू मन्दिर है जिसमें जीवितावस्था में सलीम चिश्ती 
आ बसा था और जिसमें उसको उसकी मृत्यु के पश्चात्‌ दफना दिया गया 
था। भारत में मुस्लिम विजयों की दुःखद घड़ी में यह नित्य-प्रचलन ही था 
कि उनके फकीर हिन्दू मन्दिरों से सदैव प्रतिमाएँ फेंक दिया करते थे और 
उनमें बस जाया करते थे ) समय बीतने पर उन भवनों को मकबरों और 
मस्जिदों के रूप में प्रयुक्त किया जाता था । यही कारण है कि ग्वालियर- 
स्थित मोहम्मद गौस, फतेहपुर सीकरी स्थित सलीम चिइती और अजमेर- 
स्थित मोइनुद्दीन चिश्ती के सभी मकबरे मन्दिरों जैसे प्रतीत होते हैं । 

चिइती-मकबरे पर लगे अन्य सभी समान रूप में नगण्य झिलालेखों में, 
जिनमें भवन-निर्माण के सम्बन्ध में कुछ भी नहीं है, कहा गया है: “हमें 
मूतिपूजक राष्ट्रों के ऊपर दृढ़-संकल्पी और विजयी बनाओ । हे ईश्वर, हमें 
| की वर्षा करो और हमारे शत्रुओं को दण्ड दो।”* 

उपर्युक्त पंक्तियाँ ठीक से ध्यान में रखने पर पाठक को समझ जाना 


१. ई० डब्ल्यू० स्मिथ विरचित “फतेहपुर सीकरी की यास्तुकला', खण्ड 
३, पुष्ठ १६। 
२. वही, पृष्ठ ११! 


नगण्य शिला-लेख / ५९: 


चाहिए कि.मिहित रूप में किस प्रकार इसमें आक्रमणकारी मुस्लिमों कीः 
दृढ्संकल्पवृद्धि के माध्यम से सम्भव फतेहपुर सीकरी के विजयस्वरूप 
आधिपत्य के लिए अल्लाह को धन्यवाद दिया गया है। इसमें यह प्राथना 
भी की गई है कि मुस्लिमों पर इसी प्रकार के 'उपहारों' की और भी वर्षाः 
की जाए एवं प्रतिरोधी शत्रुओं को अर्थात्‌ हिन्दुओं को दण्डित किया जाए। 
उपर्युक्त शिलालेख फतेहपुर सीकरी में मृस्लिम-संरचना के सम्बन्ध में कोई 
भी संकेत करना तो दूर रहा, परोक्ष रूप में निर्देश करता है कि किंसः 
प्रकार विजयोपरान्त यह नगरी उनकी झोली में आ पड़ी । 

मकबरे के बाहरी द्वार पर स्थित शिलालेख में कहा गया है: “हे 
शक्तिमान एवं उदार प्रमु ! हम आपको सर्वोच्च समते और आपके गुण-- 
गान करते हैं। ईश्वर ने कहा है कि स्वर्ग के उद्यान विश्वासी और नेक 
चरित्रों के लिए सुनिश्चित हैं जो.सदैव के लिए वहीं रहते हैं तथा वहाँ से 
वापस नहीं जाना चाहते“ हे परमेश्वर ! हमारी ओर से तथा आपके 
आश्रितों की ओर से आपको प्रणाम ! हमारे अभिवादनों को विचारे तथा 
अपने साथ हमें भी स्वग में प्रबेश दिलाए ।” 

सलीम चिईती या तो फतेहपुर सीकरी में दफनाया ही नहीं गया है, 
अथवा एक विजित तथा अधीन किए गए हिन्दू मन्दिर में दफनाया गया है 
--यह तथ्य ई० डब्ल्यू स्मिथ के पर्यवेक्षण से स्पष्ट है कि : “मुस्लिमों की 
कब्रों पर मकबरों और स्मारकों की रचना इस्लाम के कानूनों से मना 
है ।* इस विषय पर परम्पराओं की दिक्षाएँ असन्दिग्ध हैं जैसा अहदिस- 
अनुसरण से स्पष्ट द्रष्टव्य है (मिइकर पुस्तक-५, अध्याय ६, भाग १) । 
जबीर कहता है: “पैगम्बर ने कब्नों पर गारा-चूना से निर्माण को मना 
किया ।” अबुल हैयाज़ अल असदी कहता है कि खलीफा अली ने उसको 
कहा था: “क्या मैं तुमको दे आदेश नहीं दूंगा जो पैगम्बर ने मुझे दिये थे 
अर्थात्‌ सभी चित्रों और प्रतिमाओं को विनष्ट करने के आदेश और किसी 
एक भी ऊँचे मकबरे को भू-तल से केवल नौ इन्च तक नीचे किए बिना च 


१. बही, पृष्ठ १७। 
२. बहो, पृष्ठ २७। 
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छोड़ने का आदेश ।” सैयद इब्न अली वकास ने कहा, जब वह बीमार 
था : “मेरी कब्र मक्के की तरफ बनाओ, और मेरे ऊपर बिना पकी इटे 
रखो, जँसी पैगम्बर की कब्र पर रखी गयी थीं ।” परिणामतः वहबिथों ने 
स्मारकों की रचना का निषेध किया। जब उन लोगों ने अल मदीना को 
आधिपत्य ग्रहण किया, तब उन्होंने पेगम्बर की कब्र समाविष्ट करने वाले 
सुन्दर भवन को नष्ट करना चाहा था, किन्तु संथोगवदा वैसा करने से रह 
गए । 

स्मिथ का उपर्युक्त पर्यवेक्षण अनेक पुस्तकों * में स्पष्ट किए गए इस 
निष्कर्ष को पुष्ट करता है कि भारत में सहस्रो कल्पनातीत मध्यकालीन 
मुस्लिम मकबरे, सभी के सभी, विजित हिन्दू मन्दिर और भवन हैं। 
इस्लाम ने मकबरे का निर्माण-निषेध किया, इसलिए मुस्लिम शासकगण, 
दरबारी लोग, वारांगनाएं और साधारण व्यक्ति भी उन ऊँचे भवनों में 
दफनाए गए थे जिनको हिन्दुओं से छीन लिया गया था। 

फतेहपुर सीकरी की तथाकथित जामा मस्जिद पर लगे शिलालेख में 
वर्णन है, “शक्तिशाली बादशाह जलालुद्दीन मोहम्मद अकबर, जिसका 
श्रोता-दशंक कक्ष आकाश, खुदा उसकी रक्षा करे, दक्खन और दानदेश, 
जिसे पहले खानदेश कहते थे, जीतने के बाद, इल्लाही वर्ष ४६ व हिजरी 
सन्‌ १०१० में फतेहपुर सीकरी पहुंचा और आगरा के लिए कूच कर 
दिया । जब तक स्वर्ग और पृथ्वी हैं, जब तक अस्तित्व की छाप रहती है, 
हमारी कामना है कि उसका नाम स्वर्गीय गोलार्ध में व्याप्त रहे। उसकी 
शासन-पद्धति शाइवत रहे । जीसस क्राइस्ट मे कहा था, उसके ऊपर कृपा 
है, विश्व एक अत्युच्च भवन है, चेतावनी ध्यान रखो और इस पर कुछ 
निर्माण न करो। यह इतिहास में कहा जाता है कि जो व्यक्ति कल प्रसन्न 
होना चाहता है, बह शाश्वत मुख को प्राप्त होता है। यह भी कहा गया है 
कि संसार केवल एक क्षण-भर का है, अतः इसे उपासना में व्यतीत करो, 
शेष जीवन निस्सार हूँ। जो व्यक्ति नमाज पढ़ता है किन्तु दिल से नहीं 
पढ़ता, उसे उमसे कोई लाभ नहीं मिलता। खुदा तो दूर रहता ही है। 


भारतीय इतिहास को भयंकर भूलें; ताजमहल हिन्दू मन्दिर है। 
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सर्वोत्तम सम्पत्ति वह है जो खुदा के रास्ते खर्च होती है। भावी अस्तित्व 
के बदले में संसार त्यागना लाभदायक है। त्याग और सन्तोषमय निर्भन 
जीवन ऐसा है जैसे कोई देश जिस पर कोई उत्तरदायित्व नहीं हो । संसार 
में निवास करते हुए, चाँदी के भवन में राजगद्दी पर बेठे हुए तुम क्या प्रसिद्धि 
प्राप्त कर सकते थे, जो दर्पण के समान है ? जब इसे देखते हो, तब अपने 
आपको सँभालो । रचयिता और लिपिक मोहम्मद मासूम, मूलतः सँयद 
सफाई-अम्ल-तुर्मृजी का बेटा, और निवासी सौकरी का, सँयद कलन्दर का 
वंशज बाबा हसन अब्दल का बेटा, अल सब्ज़बार में जन्मा और कन्दहार 
में रहा । बादशाह अकबर के शासनकाल में, जिसने देश को संगठित किया, 
शेख सलीम ने मस्जिद बनायी जो पवित्रता में काबा के समान है । इस भव्य 
` भरन के पूरा होने की तारीख मस्जिद अलहराम के समान ही अर्थात्‌ हिज्जी 
सन्‌, ६७: (सन्‌, १५७१ ई०) है ।”† 
उपर्युक्त लम्बे शिलालेख की अत्यन्त साबधानीपूवेक समीक्षा करनी 
चाहिए । यह ध्यान में रहना चाहिए कि सम्पूर्ण शिलालेख निरर्थक है । 
यह असम्बद्ध और संयुक्त पारमार्थिक एवं आध्यात्मिक पर्येवेक्षणों में 
उलभा हुआ है । अन्त में, सलीम चिश्ती द्वारा मस्जिद बनाने के सम्बन्ध में 
एक अनिडिचत सन्दर्भ प्रस्तुत करता है और भ्रमण प्रणाली से सन्‌ १५७१ 
का वर्ष उपस्थित कर देता हैँ। हम पहले ही पर्यवेक्षण कर चुके हैं कि 
मध्यकालीन मुस्लिम ग्रन्थों में "निर्माण किया' शब्द हिन्दू-भवनों को 
मुस्लिम उपयोग के हेतु हड़पने, अधीन करने और अपने स्वामित्व में लाने 
के लिए प्रयुक्त हुआ है । शेख सलीम सन्‌ १५७० के आसपास मरा था। 
फिर बह सन्‌ १५७१ में मरणोपरान्त मस्जिद केसे पूरी कर सकता था ? 
सन्‌ १५७१ ई० ही वह वर्ष उल्लिखित है जिसमें उसका मकबरा बना 
कहा जाता है । किसी व्यक्ति को सन्‌ १५७१ में ही किस प्रकार दफनाया 
जाकर उसी वषं उसका मकबरा भी उस समय बनवाया जा सकता है 
जबकि बह स्वयं ही एक मस्जिद बनवा रहा हो जो संयोग से सनू १५७१ 
में ही पूर्ण हो ? यदि शेख सलीम सन्‌ १५७१ में जीवित था और निर्माण 


१. ई० डब्ल्यू० स्मिथ की उसो पुस्तक का खण्ड ४, पृष्ठ ५। 
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कार्य करवा रहा था, तो उसी वर्ष उसके मृत पिण्ड पर उसका मकबरा भी 
किस प्रकार बनाया जा सकता था ? यह प्रदर्शित करता है कि शेख सलीम 
'चिइती के मकबरे और उसकी मस्जिद के बारे में मृस्लिम-निर्माण के दावे 
परस्पर विरोधी हैं, अनियमित हैं। एक-दूसरे दावे को परस्पर निरस्त 
करने के पश्चात्‌ वे केवल यही प्रदर्शित करते हैं कि ये दोनों भवन भी 
फतेहपुर सीकरी के हिन्दू राजमहल-संकुल के भाग थे जिसे बाबर ने सन्‌ 
१५२७ ई० में राणा साँगा से अपने अधीन कर लिया था । इससे भी बढ़- 
कर वात यह है कि जैसा हम एक अनुवर्ती अध्याय में पर्यबेक्षण करेंगे, श्री 
ई० डब्ल्यू ० स्मिथ को उसके अनुवादक ने भ्रम में डाल दिया है । शिलालेख 
वास्तव में स्पष्ट करता है कि रोख सलीम चिश्ती द्वारा मस्जिद सुशोभित 
की गयी थी (न कि बनायी गयी थी) । 

एक अन्य विचारणीय बात यह है कि यदि शेख सलीम ने सचमुच ही 
वह मस्जिद बनवायी थी तो क्या कारण है कि इस तथ्य का उल्लेख लगभग 
२५० शब्दों वाले उस शिलालेख के बिल्कुल अन्तिम भाग में केवल चार 
शब्दों में ही समाविष्ट है ? |: यह भी परस्पर विरोधी नहीं है कि शिला- 
लेख के पूर्ववर्ती भाग में ऐसी निरोधाज्ञा अंकित है जिसमें पृथ्वी पर परिवर्तन- 
शील अस्तित्व में किसी भी संरचना-कार्य की मनाही है, जबकि उसी शिला- 
लेख के अनुवर्ती भाग में दावा किया गया है कि शेख सलीम चिइदी ने बह्‌ 
मस्जिद बनवायी । यदि शेख सलीम ने वास्तव में वह मस्जिद बनायी होती, 
तो उसने वह शिलालेख न लगवाया होता जिसमें किसी निर्माण-कार्य का 
निषेध हो । 

ध्यान देने योग्य अन्य बात यह है कि अव्यवस्थित, असंगत शिलालेख 
अन्य किसी भी महत्त्वपूर्ण वस्तु का उल्लेख नहीं करता, यथा वह वर्ष जब 
इस मस्जिद का निर्माण आरम्भ हुआ था, भूमि किससे ली गयी थी, इस 
परियोजना के लिए धन किसने दिया, किसने नमूना बनाया, मुख्य कारीगर 
कौन थे, और कितने महीने अथवा वर्ष तक वह मस्जिद निर्माणाधीन रही । 
मस्जिद अकबर के आदेश पर शेख सलीम चिश्ती द्वारा बनवायी गयी थीं 
अथवा शेख सलीम चिइती की इच्छा पर अकबर ने बनवायी थी, शिलालेख 
इस सम्बन्ध में कुछ नहीं कहता। दूसरी ओर, शिलालेख की शब्दोवली 
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अदशित करती है कि कोई तीसरा अदृश्य हाथ ही अकबर और शेख सलीम 
"के गुणगान-लेखन में व्यस्त है । 
मस्जिद को प्रारम्भ करने का उल्लेख किए बिना ही उसको पूरा .कर 
देने का उल्लेख करना एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण बात है। इसका निहिताथे 
स्पष्ट है कि मस्जिद कभी प्रारम्भ की ही नहीं गई थी । बिना प्रारम्भ किए 
ही इसका पूरा हो जाना इस बात का अर्थ-योतक है कि एक हिन्दू भवन 
को मुस्लिम उपयोग के लिए मस्जिद का रूप सन्‌ १५७१ ई० में ही दिया 
गया । । 
हम इस बात पर एक वार फिर बल देना चाहते हैं कि मध्यकालीन 
मुस्लिम शिलालेखों को ज्यों का त्यों मान्य नहीं कर देना चाहिए। उनकी 
अत्यन्त सूक्ष्म परीक्षा करनी चाहिए, जंसा हम ऊपर प्रदर्शित कर चुके हैं। 
यदि शिलालेख मौलिक ही होता, तो इसमें असंगत, अव्यवस्थित पार- 
माथिक और आध्यात्मिक पर्यवेक्षणों को ठूंसने के स्थान पर मंस्जिद- 
निर्माण के विवरण ही उपलब्ध होते । 
यह भी ध्यान रखना चाहिए कि वे पावित्र्य-सम्बत्धी सभी पर्यवेक्षण 
भी कपट-जाल हैं क्योंकि अकबर का सम्पूर्ण जीवन और शासनकाल पूरी 
'तरह से सर्वाधिक दण्डात्मक विजयो और अवर्णनीय अत्याचारों से व्याप्त 
'था। 
सभी अन्य इतिहासकारों की भाँति ई० डब्ल्यू० स्मिथ भी भूल से 
विश्वास करता है कि “बुलन्द दरवाजा अकबर की दक्खन-बिजयों की 
स्मृति में सन्‌ १६०२ में तिर्माण किया गया था ।”? इस पुस्तक में अन्यत्र 
बताया गया है कि अकबर ने फतेहपुर सीकरी को अन्तिम रूप में सन्‌ 
१५८५ में त्याग दिया था। पादरी जेवियर और विलियम फिञ्च ने भी 
लिखा है कि स्वयं अकबर के समय में भी फतेहपुर सीकरी ध्वंसावशेषों में 
थी । इन परिस्थितियों में यह केसे सम्भव है कि एक परित्यक्त स्थान के 
“लिए अकबर विश्व के सर्वोच्च और सुदृढ़तम भव्य द्वारों में से एक द्वार का 
“निर्माण करवाता ? और यदि उसने यह कार्य क्रिया होता,.तो क्या बह 
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उस तथ्य का उल्लेख सुनिद्दितत और असंख्य शब्दों में न करता? यह बात 
तो दूर रही, वह तो लेश-मात्र उल्लेख भी नहीं करता कि उसने बुलन्द 
दरवाज़ा निर्माण करवाया था। जब स्वयं अकबर ने, बुलन्द दरवाजे पर 
स्थित अपने शिलालेख में उसके निर्माण का उल्लेख नहीं किया है, तब 
हमें आश्चय होता है कि किस प्रकार अन्धानुकरण करते हुए एक इतिहास 
लेखक के बाद दूसरे लेखक ने बलपूर्वक धारणा की है कि यह तो अकबर 
ही था जिसने फतेहपुर सीकरी और इसका बुलन्द दरवाज़ा निर्मित किया । 
पूर्णत; कल्पना पर आधारित इस प्रकार के अनुचित निष्कर्ष ही भारतीय 
मध्यकालीन इतिहास के मूल-विनाश का कारण रहे हैं । 

आइए, हम अब बुलन्द दरवाजे पर लगे शिला-लेखों की ओर ध्यान 
दें। तोरणद्वार के एक ओर मोटे अरबी अक्षरों में शिलालेख है: “पर-- 
मोच्च बादशाहों के बादशाह, न्याय का स्वर्ग, खुदा की परछाई, जलालुद्दीन 
मोहम्मद अकबर बादशाह सम्राट्‌ । उसने अपने शासनारूढ़ होने के ४६वें 
वर्ष में जो हिज्नी सन्‌ १०१० है, दक्खन और दानदेश जो पहले खानदेश 
कहलाता था, साम्राज्य विजय किया । फथपुर पहुँच जाने के बाद आगरा 
की ओर चल पड़ा । जीसस ने, जितको खुदा शान्ति दे, कहा, संसार एक पुल 
है, इस पर से चले जाओ, किन्तु कोई मकान इस पर न बनाओ, जिसने एक 
घण्टे समय की आशा की, वह सदेव के लिए आशा करता रहा, यह विश्व 
केवल एक घण्टा समय ही है, इसे उपामना में ही व्यतीत कर दो, शेष तो 
अदृश्य है ।” 

फतेहपुर सीकरी के अन्य सभी निरर्थक शिलालेखों की ही भांति यह 
भी निरर्थक है--निरथेक कल्पनाशील निरर्थक व्यक्ति का निरर्थक कार्य -- 
ऐसे व्यक्ति का कार्य जो कहीं भी, कुछ भी खोदकर अकबर से कुछ धन 
एँठना चाहता था । 

तोरणद्वार के दूसरी ओर एक अन्य अर्थहीन शिलालेख है। इस पर 
लिखा है : “वह्‌, जो प्रार्थना करने को खड़ा होता है, किन्तु कर्तव्य में 
उसका हृदय साथ नहीं होता, अपने आपको ऊँचा नहीं उठा सकता, खुदा 


१, वही पुष्ठ, १७। 
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से दूर ही रह जाता है । सर्वोत्तम सम्पत्ति वह है जो आपने दान में दे दी है, 
आपका सर्वोत्तम व्यापार इस संसार को भावी संप्तार के लिए बेच देना 
है ।” इसी के ऊपर तीसरा शिलालेख है जिसमें खुदा, मोहम्मद भौर उसके 
चार अनुयायियों अली, अमर, अवूबकर, उस्मान और हसन व हुसैन के 
नाम अंकित हैं। उत्कीर्णकर्ता के रूप में अहमद अली का नाम उल्लिखित 
है और उसका पद “अर्शाद' बताया गया है । 

उपर्यक्त सारांश से स्पष्ट है कि फतेहपुर सीकरी में अकबर के चारों 
ओर अनेक थोड़े पढ़े-लिखे चाटुकार दरबारी थे जिनकी कतुत्व शक्ति में 
निरर्थक शिलालेख तैयार करने और एक विजित भव्य हिन्दू नगरी को 
अरबी शढरों से विरूप करने के अतिरिक्त और कुछ नहीं था। 

ई० डब्ल्यू० स्मिथ के चार-खण्डीय विशद ग्रन्थ के फतेहपुर सीकरी 
सम्बन्धी शिलालेखों के उपर्यक्त सर्वेक्षण से स्पष्ट सिद्ध है कि केवल एक 
शिलालेख की अन्तिम शब्दावली में ही फतेहपुर सीकरी में मुस्लिम 
निर्माण-कार्य का चार-शब्दीय सन्दर्भ है। उसमें भी शेख सलीम द्वारा 
मस्जिद की सजावट, शोभा का उल्लेख है। अकबर द्वारा वहाँ कुछ निर्माण 
के सम्बन्ध में तो लेश-मात्र उल्लेख भी नहीं है। शेख सलीम के पक्ष में 
किया गया दावा भी मरणोपरान्त होने के कारण भग्राह्म, अस्वीकाय है; 
यदि उसने सत्य ही मस्जिद का निर्माण किया होता और उसकी पूर्ति के 
साथ ही मर गया होता तो वह तथ्य भी शिलालेख में बिना उल्लेख न रहा 
होता । 

हम अब पाठक का ध्यान एक अत्यन्त चकित करने वाले हिन्दी शिला- 
लेख की ओर आकृष्ट करना चाहते हैं जो श्री ई० डब्ल्यू० स्मिथ को 
फतेहपुर सीकरी में ही प्राप्त हुआ था, किन्तु अन्य आइचर्य कारी तथ्य यह 
है कि स्वयं श्री स्मिथ ने इसका सारांश प्रस्तुत नहीं किया, यद्यपि उन्होंने 
अन्य सभी मुस्लिम शिलालेखों का अत्यन्त कष्ट-साध्य प्रकार से उल्लेख: 
किया है । वह भूल-चूक जानबूझ कर की हुई हो सकती है क्योंकि सम्भव , 
है कि शिलालेख में उन सभी काल्पनिक धारणाओं के विपरीत तथ्य हों 
जिनमें फतेहपुर सीकरी की रचना का झूठा यश अकबर को प्रदान किया 
जाता है। 


६६ / फतेहपुर सीकरी एक हिन्दू नगर 


एक अन्य सरकारी प्रकाशन में हिन्दी शिलालेख प सन्दर्भ प्रस्तुत 
है। इसमें कहा गया है, “(बीरबल महल) स्थारक पर भवन के पश्चिमी 
बाहरी भाग के चौकोर स्तम्भ के अस्तक पर श्री ई० डब्ल्यू० स्मिथ को 
हिन्दी में लिखा एक शिलालेख ला था जिसमें उल्लेख था कि अह्‌ संवत्‌ 
१६२६ (सन्‌ १५७२) में अर्थात्‌ अचुलफज़ल द्वारा दी गई तारीख से भी 
दस वर्ष पहले बना था ।”१ 
उपयुक्त शिलालेख अनेक प्रकार के रहस्य प्रकट करने बाला है । पहली 
बात यह है कि इसकी मूल-शब्दातभी प्रस्तुत नहीं की गई है। दूसरी बात 
यह है कि इसकी लिपि फतेहपुर दी करी ग शिले अन्य रू भी मुस्लिम शिला- 
लेखों से पूर्णतः भिन्न है। हीसरी बात यह है कि यदि इसमे उाल्लखित 
तारीख को यथार्थ ही मानना है तो पुस्तक मे कहा गया है कि अब्र का 
तिधि-वृत्तकार अबुलफजल एक ऐशी तारीख प्रस्तुत करता है जो इभके 
१० वर्षं पश्चात्‌ की है । अबुलफजल की अविशवसनीयता खबंबिंदित है। 
उसको तो शहजादा जहाँगीर, स तिथिवत्तकार बदार्यूँनी, इतिहास लेखक 
च्रिन्सेण्ट स्थिय तथा भारदीग इतिहाभ के प्राय: सभी यूरोपीय विद्वानों ने 
निलेज्ज चाटुकार” कहकर निन्दित क्रिया है। 'आइने-अकबरी' उपनाम 
'अकबरनामा नामक उसका बिश तीन-खण्डीय ग्रन्थ पूर्णत: कल्पित 
जिसे उसने किसी खाली कमरे में बैठकर ही मनमाने ढंग सेलिख घिर है । 
फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में उसके पर्यवेक्षणों को हुप्..एक पथक अध्याय 
ही परखना चाहते हैं। इने अबुलफजल का चरित्र समिस्ञार 'कौन 
कहता है कि अकबर महान या ? गीर्धक पुस्तक में प्रस्तुत किया है । 
इतिहास के विद्यार्थियों को फतेहपुर सीकरी के इस हिन्दी थिलालेड 
का अत्यन्त सूक्ष्म अघ्वब्न, £,वेचन धस बात का ज्ञान प्राप्त कर्मे के लिए 
करना चाहिए कि क्या मए शिलालेख उस नगरी में आपा अन्य रामक 
अशुद्ध अर्थद्योतक और थ्या शिलालेखों का हिन्दी सहोदर है अथवा कोई 


रै, मौलवी मुहम्मद अशरफ हुसेभ थिरचित, -आरत सरकार; प्रकाशन 
विभाग के प्रबुन्धक द्वारा प्रकाशित 'फतेहपुरुसैधारी की माग द्ञिका' 
पुस्तक का पृष्ठ ४२ । 
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मौलिक शिलालेख है जो फतेहपुर सीकरी राजमहल-संकुल के हिम्दू-मूलोद्‌- 
गम पर कुछ प्रकाश डालता है। फतेहपुर सीकरी में और उसके चहुँ ओर 
बिखरे पड़ ध्वंसावशेप में प्राप्य अन्य उसी प्रकार के शिलालेखों के लिए 
एक खोज-काये क्रम भी अवश्य करना चाहिए । 
ऊपर सन्दभित हिन्दी शिलालेख तथा अत्यन्त सतकंतापूर्वक अन्वेषण 

खुदाई करने पर प्राप्त होने वाले अन्य शिलालेखों के अतिरिक्त भी 
इतिहास लेखक फतेहपुर सीकरी भें हिन्दू मूर्तियों; प्रधान चेष्टाओं-विचारों 
तथा अम्य विपुल लक्षणों का वर्णन करने के लिए विवश होते हैं, यद्यपि 
उनको इस धारणा के प्रति मोह व्याप्त रहा है कि उस नगरी को स्थापना 
करने वाला अकवर ही था । 

हम अगले अध्याय में उस विपुल हिन्दू पूर्वाभास का वर्णन करेगे जो 

फतेहपुर सीकरी की, (सन्‌ १५२७ ई० )बावर से लेकर भारत में मुस्लिम- 
शासन को समाप्ति तक मुस्लिम शासकों और उनके दरत्रारियों की पीढ़ी- 
दर-पीड़ी तक आधिपत्य करने और मनचाही तोइ-फोड़ करने पर भी चारों 
ओर अभी भी व्याप्त है और फतेहपुर मीकरी के हिन्दूनमूल को उद्घाटित 
कर देती है। यह हा सकता है कि मुस्लिम शासन की समाप्ति के बाद 
ब्रिटिश और जन्य कर्मचारियों ने भी फतेहपुर सीकरी के छिन्दु-मूल होने के 

नयाक्ष्यों को इसलिए भी तोड़ा-मरोड़ा हो जिससे कि उनकी इस सुपोषित 
और रटो-रटाथी धारणा के विरुद्ध पड़ने वाले सभी प्रमाण'नध्ट हो जाएँ कि 
फतेड्पुर सीकरी राजमहल-संकुल अकबर-पूर्व विद्ययान नहीं था । 


७ 
फतेहपुर सीकरी का हिन्दू पूर्वाभास 


फतेहपुर सीकरी के हिन्दू-मूल के असन्दिग्ध लक्षणों को विदेशीय संरक्षकों 
के ३०० वर्षीय अनवरत प्रयत्नों के अन्तर्गत हिन्दू मूर्तियों के मूलोच्छेदन, 
हिन्दू-उत्कीर्णांशों के विनाश, हिन्दू शिलालेख-पट्टों के हटाने, फारसी और 
अरबी शिलालेखों की कपट-रचना और मुस्लिम तिथिवृत्तों में आमक मन- 
घड्न्त वर्णनों को ठूंस देने के माध्यम से हिन्दू-चिह्नों को विलुप्त करने 
अथवा परिवर्तित करने के सभी अथक प्रयासों के बाबजूद विपुल मात्रा में 
हिन्दू-पूर्वाभास अभी भी फतेहपुर सीकरी के चारों ओर व्याप्त हैं। मुस्लिम 
आवरण और भ्रमजाल इनको विलुप्त करने में विफल हुए हैं । 

हम अपनी धारणा के पक्षपोषण के लिए प्रस्तुत करेंगे कि किस प्रकार 
संस्कृत नाम फतेहपुर सीकर में अभी भी विद्यमान है, किस प्रकार हिन्दू- 
शिलालेख का मिथ्या अर्थ लगाया है--उसकी अनदेखी की गई है, और 
किस प्रकार राम, कृष्ण और हनुमान के चित्र फतेहपुर सीकरी की प्राचीरों 
पर अभी भी सुशोभित हैं । 

इस निराघार धारणा ने, कि अकबर ने फतेहपुर सीकर की स्थापना 
की थी और इतिहास लेखकों के पगों को निरन्तर विचलित करने वाले 
सर्वत्र व्याप्त हिन्दू लक्षणों ने फतेहपुर सीकरी के सभी वर्णनों में ऐसा भ्रम- 
निर्माण कर दिया है कि वे लेखक अनेक बार उस नगरी के हिन्दू मूल के 
अकाट्य साक्ष्यों का या तो असहाय रूप में अस्पष्ट अर्थ प्रस्तुत करते हैं 
अथवा धूतंतापुवंक उनका मिथ्या अर्थ लगाते हैं, अनदेखी कर देते हैं । 

हम इस अध्याय में ऐसे वर्णनों का उल्लेख करेंगे जिसमें ्रदशित किया 
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गया है कि किस प्रकार एक प्रवंच्य लेखक के पश्चात्‌ दूसरा लेखक फतेहपुर 
सीकरी में प्रचुर मात्रा में भरे पड़े हिन्दू साक्ष्यों का उल्लेख करने के लिए 
बाध्य होता रहा, यद्यपि विडम्बना यह रही है कि उनको ऐसा कभी अनुभव 
नहीं हुआ कि जो साक्ष्य वे असावधानी पूर्वक संग्रहित कर रहे थे, वह उनकी 
उस रटी-रटायी घारणा के बिलकुल विपरीत जाता था कि अकबर फतेह- 
पुर सीकरी का संस्थापक था । 

आइए, हम सर्वप्रथम संस्कृत नामों का अध्ययन करें । स्वयं सीकरी 
शब्द ही संस्कृत है । इसकी व्युत्पत्ति 'सिकता' से है, जिसका अर्थ रेत है। 
'सीकर' राजस्थान में एक रजवाड़ा है । इसका स्त्रीवाचक लघु शब्द 
'सीकरी' है । प्रत्यक्ष 'पुर' (पोर आदि) भी सामात्य संस्कृत प्रत्यय है जो 
नगरी का द्योतक है । केवल 'फतेह' सन्धि-शब्द ही मूल रूप में फारसी है । 
यह 'विजित' नगरी का निहितार्थ-सूचक है । इस प्रकार 'फतेहपुर सीकरी” 
का नाम ही मुस्लिमों द्वारा विजित एक हिन्दू नगरी का निहितार्थ-द्योतक 
है! 

राजमहल-संकुल का केन्द्रीय रक्त-प्रस्तरीय प्रांगण 'पच्चीसी' चतुभुज 
क्षेत्र कहलाता है। 'पच्चीस' शब्द संस्कृत शब्द 'पंचविशति' का अपभ्रंश 
रूप है जिसका अर्थ '२५' है। इस प्रकार 'पच्चीस' शब्दावली मूल रूप में 
हिन्दू है। प्रांगण के मध्य में हिन्दू पच्चीसी खेल का फलक खुदा हुआ है, 
इसी से प्रांगण का यह नाम पड़ गया है । 

उसी प्रांगण में एक जलाशय है जिसे 'अनूप तालाब' कहते हैं । तालाब 
एक सामान्य शब्द है जो जलभण्डार या जलाशय का अर्थ-द्योतक है ।. इसका 
विशिष्ट 'अनूप' नाम विशुद्ध रूप में पारिभाषिक संस्कृत शब्द है जो फारसी 
और अरबी से अलंकृत किसी अन्य प्रांगण से कभी संयोज्य नहीं हो सकता । 
“अनूप तालाव' का नाम फतेहपुर सीकरी के ३०० वर्षों तक मुस्लिम आधि- 
पत्य में रहने के पश्चात्‌ भी केवल इसलिए प्रचलित रहा है क्योंकि मुस्लिम 
अधिग्रहण से पूर्वं शताब्दियों तक 'अनूप' शब्द गहरी जड जमा चुका था । 
फतेहपुर सीकरी के मुस्लिम अघिग्रहणकर्ता भी उस तालाब के उसी पू्व- 
कालिक हिन्दू नाम को गद्गद वाणी से उच्चारण किए बिना न रह सके । 

संस्कृत पाटो में 'अनूप' की परिभाषा जलपूरित तालाब के लिए प्रयुक्त 
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एक मपूसर्कालिग शब्द के रूप में की है। . उसी प्रकार के जल-भरे क्षेत्र के 
लिए पुल्लिग शब्द 'करुछ' है | सम्बद्ध संस्कृत इलोक इस प्रकार है-- 
शाद्वलः गादहरिते, सजम्बाले पंकिल:। 
जलप्रायम्‌ अनूपम्‌ स्यात्‌ पुंसि कच्छत्‌ तथाविध: ॥।' 

ये दोनों शब्द अर्थात्‌ 'अनप' और “कच्छ' किस प्रकार भारत की 
प्राचीन परम्परा के अंग रहे हैं, इसका दिग्दर्शन भारत के पडिचमी तट पर 
स्थिव 'कच्छ' नामक सुविख्यात क्षेत्र और फतेहपुर सीकरी में विद्यमान 
अनूप तालाब' से हो आहा है । 

एक अन्म संस्कृत नाम जो फतेहपुर सीकरी में अकबर के सम्पूर्णेकाल 
तक प्रचलित रहा वह 'कपूर तालाब' था । कपुर शब्द को संस्क्कत में 'कर्पूर' 
कहते हैं.। फतेहपुर सीकरी पर शाघिपत्य करने वाले विदेशी मुस्लिम शासन' 
कालों, में 'कर्पूर' झब्द का अपम्रंश प्रचलित रूप 'कपूर' हो गया। कपुर 
हिन्दू परम्परा में अत्यन्त धामिक महत्त्व की वस्तु है। पूजन मागग्री की 
बृहत्सूची में यह अपरित्याज्य वस्तु ३ । हिन्दू उपासनालयो में कपूर को 
सुगन्धित धूप के रूप में जलाते हँ । फतेहपुर सीकरी में एक विशेष महाकक्ष 
है जिसमें कपूर का भण्डार करने वाजा एक तालाव है । यह वात पादरी 
मनसरेंट के पर्यंवेक्षणों से स्पष्ट है। पादरी मनसरेंट एक ईसाई पादरी 
था जो कुछ बर्ष अकवर के दरवार में रहा था । भाष्यकार, ने लिखा है: 
“उनको राजा के पारा ले जाया गया था, जिसने उनको ऊपर पीठिका से 
देख लेने के पश्चात्‌ अपने और निकट आनि का आदेश दिया और उनसे कुछ 
प्रश्न पूछे। फिर उन्होंने उसको एक मानचित्र भेंड किया जो गोवा के आक- 
विद्यप ने उपहार फे रूप में-मेजा शरा । बह उनसे भेंट करके अत्यन्त प्रसन्न 
था किन्तु शुभकामनाएँ प्रकट करने में उतना उत्पाही नहीं था,और कुछ ही 
क्षण बाद वापस लौट गया --कुछ अंश में अपनी भावनाओं को अभ्रकट रखने 
के लिए और कुछ अंगों में अपनी शान-शौकत सुरक्षित रखने के लिए कुछ 


१. अमर्रािह के नाम-लिगानुकझासनस्‌' अर्थात्‌ 'अमरकोष' से, इलोक 
संख्या ३१० ; तृतीय सस्करण, १६१४ ई० ; तुकाराम जावजी 
द्वारा निर्णयसागर प्रेस, बम्बई से प्रकाशित । 
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देर तक भीतरी कक्ष में विध्वाप कर लेने के परचात्‌ उसने उनको वहाँ उस 
महाकक्ष में जिसे 'कपुर तालाब' कहते हैं, ले आने का आदेश दिया ताकि 
वह उनको अपनी पत्नी को दिखा सके ।”' कपुर मुस्लिम शब्द नहीं है। 
कपुर संगृहीत करने वाले जलाशय सहित एक विशेष महाकक्ष का अस्तित्वे 
सिद्ध करता है कि फतेहपुर सीकरी एक हिन्दू नगरी है। 

फतेहपुर सीकरी मुस्लिम आधिपत्य में रहने के पश्चात्‌ भी प्रचलित 
रहते जाता सोगा संस्कृत शवर 'हिरत भीतार' है । 'ह्रिन' शब्द 'स्वाणम' 
अर्थ-द्रोतक संस्कृत के 'डिसिण्गय शब्द का संक्षेप है। हाधीडार के बाहर 
अधष्टकोणात्पक आधार पर एक स्थूल पत्थर का स्वम्म 'हिरन झीलार 
कहलाता है। इममें भीतर-ही-भीतर ऊपर तक जाने वाली गोलाकार 
सीढ़ियाँ हैं। स्तम्भ के बाह्र की ओर असंख्य कीलें, खूंटियाँ लगी हैं। इस 
प्रकार के दीप-स्तम्भ सारे भारत में देवी के मन्दिरो के सम्मुख थिद्यमान 
हैं। चूंकि हाथी धन की देरी लक्ष्पी तक पहुँचने का प्रतीक है, इसलिए इसके 
सम्मुख दीप-स्तम्भ 'हिरन गीनार' होती है। उन खूंटियों भें सहस्नों दीप 
लट॒फते, भूगते रहते ये । उत दीठों की आभा स्त्रणिम छ प्रतिविम्बित 
करती थी । अतः यह स्तम्म हिरण्मय अर्थात्‌ 'स्वणिम” कहलाता था। इस 
प्रकार 'हिरन मौनार' शब्दावली एक स्वणिम स्तम्भ की अर्थद्योतक, परि- 
चायक है । 

इस मूल अर्थ के मुलक्कइ अनुपर्ती मुस्लिम वर्णन) और अशिष्ट व कम 
पढ़ें-लिखे मार्गदर्शकों की स्त्र-रचित कलागाओ ने फतेहपुर सीकरी की यात्रा 
करने वालों को भ्रमित किया है । इसी प्रकार का एक मनघड़न्त वर्णन मृग- 
सूचक हिन्दी शब्द 'हिरन' का सूत्र ग्रहण करता हुआ बखान करता है कि 
अकबर ने जपने एक प्रिय मृत हिरन को वहाँ दफनाया था और उसकी 
स्मृति में एक स्तम्भ वहीं पर बनाया था, यह वही स्तम्भ हिरन मीनार है। 
इस गल्पकथा का कोई ऐतिहासिक आधार नहीं है। अकबर का कोई प्रिय 
हिरन नहीं था और उसके द्वारा किसी पशु को मृत्यु पर स्मारक स्तम्भ 
बनाए जाने का भौ उल्लेख नहीं है । 


१. पादरी मत्रसरंट का भाष्य, पुष्ठ २८ ॥ 
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एक अन्य अतिव्याप्त और बहु-प्रचारित कथा यह है कि हिरन मीनार 
उस स्थल का द्योतक है जहाँ पर अकबर का एक प्रिय हाथी दफनाया 
पड़ा है। इस बरेहूदी कथा को सत्य सिद्ध करने के लिए एक आनुषंगिक झूठ 
तत्परता से फेलाया जाता है कि उसके प्रिय हाथी का नाम 'हिरन या हारूँ 
था। चूँकि हिरन का अर्थ मृग है, इसलिए एक हाथी कभी भी 'हिरन' 
नहीं पुकारा जाएगा । साथ ही अकबर के आधिपत्य में रहे किसी भी हाथी 
बा नाम इस प्रकार अभिलेखगत नहीं हुआ। और न ही इतिहास में ऐसा 
कोई उल्लेख है कि भकबर ने किसी मृत हाथी की स्मृति में कोई रचना 
की हो। मृतक को इस प्रकार स्मरण करना इस्लाम में सख्त मना है। 
मनुष्यों या पशुओं के लिए स्मारक-रचना को इस्लाम में देवत्व का अपहारी 
मझा जाता है। 
किन्तु हाथी दफनाने के कपटजाल का एक अन्य स्पष्टीकरण है। 
'तेहपुर सीकरी के राजपूत स्वामी मुगल-वूर्व काल में हिरन (दीप) स्तम्भ 
के चारों ओर गज-युड़ों का आयोजन किया करते थे। अकबर सहित मुगलों 
ने भी उस परम्परा को प्रचलित रखा । शताब्दियों तक स्तम्भ के चारों 
और गजगुद्धौं की स्मृति ने चाटुकार मुगल दरवारियों को यह कूठ प्रचारित 
करने का एक सुगम-सुविधाजनक अवसर, बहाना दे दिया कि स्तम्भ किसी 
दफमाए गए हाथी की स्मृति का द्योतक है। चूँकि मुस्लिम लुटेरों को अपहृत 
हिन्दू भवनों को अपना घोषित करने के लिए कोई संतोषजनक स्पष्टीकरण 
प्रस्तुत करना कठिन था, अतः वे लोग किसी सहज, सुगम स्पष्टीकरण का 
आश्रय ले ही लेते थे। हिरन मीनार के सम्बन्ध में मिथ्या मुस्लिम कथा 
ऐसी ही बात है। अकबर के पास हजारों वनैले पशुओं का वन्य-पशु-संग्रह 
था। उसकी गज-पलटन में हजारों हाथी थे, यह कल्पना बेहूदा है कि 
अकबर ने केवल एक ही हाथी का स्मृति-स्तम्भ बनवाया जबकि नित्य-प्रति 
बहुत-से हाथी मरते थे। इससे भी बढ़कर बात यह है कि स्मृति-रूप कुछ 
निर्माण इस्लाम में प्रतिबन्धित है। 
यह भी कल्पना कर लें कि यह्‌ मृतक का स्मृति-स्तम्भ ही है, तो 
प्रस्तरकोष्ठकों से परिपुणं क्यो है ? इसके भीतर मे ऊपर तक चढ़ने के लिए 
सीढ़ियाँ क्यों हैं ? किसी मृत पशु की स्मृति में स्तम्भ-निर्माण का अन्य कोड 
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युर्वोदाहरण इस्लाम में कौन-सा है? यह स्तम्भ हिन्दू देवी-मन्दिरो के समक्ष 
द्वीप-स्तम्भों जैसा क्यों है? इसका अष्टकोणात्मक आकार क्यों है, जो कि 
पवित्र हिन्दू आकार है ? मुस्लिम देशों में अन्यत्र कहाँ पर ऐसा कोई स्तम्भ 
है जो किसी मृत पशु की स्मृति में बनाया गया हो ? हिरन मीनार के 
मुस्लिम स्पष्टीकरण को जब इस प्रकार के सभी प्रश्नों में बींधा जाता है, 
तब उसकी असत्यता स्पष्ट हो जाती है। 

अष्टकोण का हिन्दू लौकिक और आध्यात्मिक परम्परा में एक विशेष 
महत्त्व है । हिन्दू परम्परा के अनुमार ईश्वर और सम्राट्‌, दोनों का ही सभी 
दसों दिशाओं में प्रमुत्व रहता है । इन दस में से ऊपर स्वर्ग और नीचे 
पाताल दो दिशाएं हैं। अन्य दिशाएँ उत्तर, दक्षिण, पूर्वे, पश्चिम, दक्षिण- 
पूर्व, दक्षिण-पदिचम, उत्तर-पूर्वं और उत्त र-पश्चिम हैं । प्रत्येक भवन का 
कलश ऊपर स्थित स्वर्गं की ओर तथा नींव नीचे पाताल की ओर इंगित 
करते हैं । शेष अन्य आठ धरातलीय दिशाओं का प्रगटीकरण तब होता है 
जब कोई भवन अष्टमुजी बनाया जाता है । इस प्रकार, रूढ़िवादी हिन्दू 
परम्परा में किसी दैवी शक्ति या राज्यशक्ति से सम्बन्धित भवने को अष्ट- 
कोणीय या कम-से-कम वर्गाकार या आयताकार बनाना ही होता है। यही 
कारण है कि मध्यकालीन भवनों को बहुत बड़ी संख्या अष्टकोणात्मक है, 
यद्यपि वे मुस्लिम मकबरों और मस्जिदों में रूप-परिबातित खड़े हैं। अष्ट- 
कोणात्मक आकार के प्रति वरीयता का एक उत्कृष्ट उदाहरण स्वयं 
रामायण में उपलब्ध है । रामायण में हिन्दू राजा के आदह निर्धारित हुँ । 
उस महाकाव्य में भगवान राम की राजधानी अयोध्या को अष्टकोणात्मक 
वर्णन किया है। इस अष्टकोणात्मक परम्परा का सतत पालन, अनुसरण 
किया गया है । ताजमहल अष्टकोणात्मक है, कथाकथित हुमायूं का मकबरा 
अष्टकोणात्मक है, तथाकथित सुलतानगढ़ी मकबरा अष्टकोणीय है, बीजापुर 
में गोल गुम्बज के चारों स्तम्भ अंष्टकोणात्मक आधार पर स्थित हैं। राज- 
महलों और मन्दिरों के महराबदार ऊँचे भारतीय तोरणाद्वार अर्घ-अष्ट- 
कोणात्मक हैं। इस प्रकार भारत के सभी मध्यकालीन मकबरे औरमस्जिदं 
पूर्वका लिक हिन्दू राजमहल और मन्दिर हैं। यह सम्पूर्ण स्पष्टीकरण पाठक 
)को यह विश्वास दिलाने के लिए पर्याप्त होना चाहिए कि 'हिरन मीनार, 
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एक हिन्दू दीप-स्तम्भ है, न कि किसी दफनाए गए की स्मृति का कोई 
इस्लामी स्तम्भ | 

अनूप तालाब के सम्बन्ध में एक सरकारी प्रकाशन का कथन है कि 
“यह एक विशाल ९५ फीट ६ इंच वर्गाकार जलाशय है जिसकी सीढ़ियाँ 
नीचे जलराशि तक गयी हैं । यह सन्‌ १५७५-७६ ई० में बना था। कुछ 
लोगों के अनुसार उसका निर्माणकाल सन्‌ १५७८ ई० है । यह मूल रुप में 
१२ फीट गहरा था, किन्तु एम०ए० ओ० कालेज अलीगढ़ के संस्थापक सर 
सेयद अहमद खान ने, जब वह फतेहपुर सीकरी में मुन्मिफ थे, इस तालाब 
को उसके वर्तमानः स्तर तक भरवा दिया और नये कशं को चूने का पलस्तर 
करवा दिया था । सन्‌ १६०३-४ में तालाब की खुदाई ने रहस्य प्रकट कर 
दिया कि तालाब का वर्तमाग फश नकली था |”? 

उपर्युक्त अवतरण से अनेक महत्वपूर्ण बातें उतान्न होती हैं। सर्व- 
मधम यह ध्यान रखना चाहिए कि ऐसे वर्गाकार जलाशय निर्माण करना, 
जिनकी गीढियाँ नीचे जलराशि तक जानी हों, एक पुरातन हिन्दू पद्धति 
रही है । बीजापुर-स्थित तथाकथित ताजवादड़ी (जो एक हिन्दू कूप है ) 
एक मिशाल ममचतुष्क नगर-कूप है, जिसमें सीढ़ियाँ भी हैं । इसी प्रकार के 
कूप और तालाब समस्त भारत में विद्यमान हैं। दूसरी बाल यह है कि 
अकवर द्वारा अनूप तालाब निमित्त होने की अनिश्चितता उन काल्रनिक 
वर्षौं से स्पष्ट है जिनको सन्‌ १५७५ या १५७८ कहा जाता है। तीसरी 
बात, यह अत्यन्त विक्षोभकारी है कि सर सँयद अहमद ने तालाब को एक 
विशेष स्तर तक भरवा दिया और एक नकली फर्श तैयार करा दिया । उस 
एक प्राचीन स्मारक में घटा-बढी क्यों करनी पड़ी ? क्या उसे इसमें कुछ 
हिन्दू कारीगरी के लक्षण मिले थे जिन्हें उसने मुन्शिफ के अपने पदका 
दुरुपयोग करके भरवा दिया था? इस तथ्य की जाँच-पड़ताल करने को 
अत्यन्त आवश्यकता है । भारतीय इतिहास के विद्यार्थियों और स्मारको के 


१. मौलवो सुहस्भद अशरफ हुसैन बिरचित, भारत सरकार, प्रकाशन 
विभाग के प्रबन्धक द्वारा प्रकाशित फतेहपुर सीकरी की मागं- 
दर्शिका', पृष्ठ २४। 
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दशनाशियों को रापस्त निदेशी शासन के अन्तर्गत ऐसी तोड़-फोड स्वीकार 
करनी चाहिए और, सतही जानकारी या विचार में विश्वास करने की 
अपेक्षा गहनतर, सूक्षमतर छान-बीन करनी चाहिए। चौथी बात यह है कि 
आलंकारिक रेखाचित्रो का विद्रूपण स्वयं ही हिन्दू राजमहल-संकुलन की 
शोभा के विरुद्ध [स्लिम अधिपतियों के धर्मान्ध क्रोध का सुव्यक्त साक्ष्य है ! 

अनूप तालाब के समक्ष विशाल खुले रक्त-प्रस्तरीय्र प्रांगण में एक 
भारतीय खेल चौपड़ का फलक उत्कीर्ण है। चौपड़ उपनाम पच्चीसी एकं 
प्राचीन हिन्दू खेल है। मुस्लिम लोग इसे कभी नहीं सेलते। कहा जाता है 
कि इस फालक के मध्य में एक बड़े रक्त-प्रस्तरीय बर्गाकार मंच पर वढा 
हुआ अकवर नग्न अथवा अति स्त्रल्प परिधान युक्त लड़कियों को लकड़ी के 
मोहरे मानतः र इस खेल को खेला करता था । यदि ऐसा भी था, तो स्पष्ट 
है कि अकबर एक पवित्र हिन्दू खेल को, एक विजित हिन्दू नगरी में, 
अत्गन्ध अश्लील श्रृ बारिक छग में खेल रहा था। 

उसी प्रांगण के एक ओर ज्योतिषी की पीठिका है । यह एक बड़ी वर्मा- 
कार झलंकृत प्रस्तर की पीठिका है जिस पर पत्थर की एक मालाकृटि 
अजगर की भाँति लिपटी हुई है । एक सरकारी प्रकाशत में कहा गया है; 
“कुछ जेन-भवनीं में दुइ मान-इसकी विचित्र टेक ११वीं या १२वी शताब्दी 
के जेग-निर्मणों का स्मरण कराती है । इसके प्रयोजन के सम्बन्ध में कुछ 
निश्चित ज्ञात नहीं है।” यह तो स्वाभाविक ही है कि भारत सरकार के 
हेतु लिखने घाला एक मुस्लिम लेखक भी उस राजमहल-संकुल में एक 
अलंकृत हिन्दू-जैन प्रकार की पीठिका का प्रयोजन स्पष्ट करने में असमर्थ 
हो, जिशको अकबर द्वारा निमित समभा जाता हो। स्पष्टतः यह पीडिका 
अकबर के पितापह बाबर से पीढियो-पून फतेहपुर सीकरी में राज्य करने 
वाले हिन्दू नरेशों के दरवार-स्थित राजकीय हिन्दु ज्योतिषी की थी । 

दूसरी ओर यह केन्द्रीय प्रांगण पंचमहल से भी आच्छादित है। यह 
पाँच मंजिल बाले शुण्डाकार भवन का द्योतक संस्कृत शब्द है । 

इछ प्रांगण के दूसरी और बह भवन है जिसे अज्ञानी मागं दर्शक (तुर्की 


१. वही, पृष्ठ १८-१६ । 
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सुलताना का घर' बताते हैं। किन्तु पूर्वोक्त सरकारी प्रकाशन स्वीकार 
करता है: “यह संदेहपूणं है कि यह घर कभी किसी शाही महिला ने 
उपयोग में लिया और इसमें निवास करने वाला कौन रहा, यह्‌ कल्पना 
का विषय ही है।”१ सदेव की भाँति, अकबर के द्वारा फतेहपुर सीकरी 
निर्माण करने से सम्बन्धित प्रत्येक वस्तु संदेहपूणं है । यह पूर्णत: संशयात्मक 
है कि अकबर के पास कोई तुर्की महिला कभी थी भी। यदि उसके पास 
ऐसी महिला थी भी, तो यह संदिग्ध है कि वह कभी उस घर में रही भी थी 
जो उसके साथ सम्बद्ध किया जाता है। जिसे आज घर कहा जाता है वह 
एकाकी, लघु कक्ष है। मृत्युदण्ड के लिए घोषित बन्दियों को भी मध्य- 
कालीन युग में इससे बड़े और ऊँचे कमरों में बन्द किया जाता था । सत्य 
स्पष्टीकरण यह है कि यह छोटा कमरा एक विशाल हिन्दू राजमहल- 
संकुल का भाग था। यह निष्कर्ष इस तथ्य से निष्पन्न है कि “यह फतेहपुर 
सीकरी में निमित सर्वाधिक अलंकृत भवनों में से एक है। इस 'आभूषण 
कक्ष का अन्तर्भाग उतना ही अधिक अलंकृत है, जितना अधिक बाह्य 
भाग। आभूषण-कक्ष इसे ठीक ही कहा जाता है। पश्चिम दिशा में एक 
बरामदा है जिसमें वर्गाकार सेतुबन्ध और कोने पर अष्टकोणात्मक पतले 
-डण्ठल हैं । इस कक्ष में चार प्रवेश-द्वार हैं । अन्दर एक चौखटे पर जंगल 
का दृश्य दिखाया गया है जिसमें वृक्षों की शाखाओं में तीतर पक्षी बैठे 
और उनके नीचे शेर अकड़कर चलते हुए दिखाए गए हैं, किन्तु दुर्भाग्य से 
पशु और पक्षी दोनों को ही बुरी तरह से विद्रूप कर दिया गया है। एक 
अन्य वन-दृश्य पूर्व-प्राचीर के दक्षिणी छोर पर उत्कीणं है। केन्द्र में एक 
बरगद के वृक्ष पर बन्दर व पक्षी दिखाए गए हैं जो नीचे पूंछ हिलाते हुए 
चतुष्पदों के एक भुण्ड को निहार रहे हैं, जिनमें से एक चौखट पर एक 
चट्टान से प्रवहमान जल से पूरित जलाशय से पानी पी रहा है । पश्चिम- 
प्राचीर की चौखटों पर पूर्णं रूप से विकसित वृक्षों और पौधों से भरे उद्यान 
चित्रित हैँ । उत्तरी प्राचीर की पश्चिमी ओर चित्रित है एक अन्य वन । इस 
चौखट के कुछ लघु अंश अधूरे हैं २” ये सभी दृश्य उन प्राचीन संस्कृत 


१. वहो, पृष्ठ २०-२२ । 
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संकलनों में से हो सकते हैं जिन्हें अब 'पंचतंत्र' और हितोपदेश' नाम से 
पुकारा जाता है। 

दिन में कम-से-कम एक बार स्नान करने और दिन-भर घामिक कृत्यो 
और उनको करने से पूर्व शरीर को शुद्ध करने के हेतु प्रवहमान जलराशि 
की हिन्दुओं की आवश्यकता सर्वे-विदित है। सीकरीवाल राजघराने का 
मुख्यालय, शाही हिन्दू राजधानी फतेहपुर सीकरी इस प्रकार कई स्तान- 
प्रबन्धो से पूर्ण थी। इसकी साक्षी प्रस्तुत करते हुए पूर्वोक्त सरकारी 
प्रकाशन लिखता है : “फतेहपुर सीकरी में नगण्य भवन ऐसे हैं जिनमें हमाम 
या स्नान-स्थान न हों । दीवार की चौडाई में बने एक छोटे तालाब से 
स्नानालयों में जल आता था। छोटे तालाब में जल बाहर से, पत्थर के 

' लाखौं पर स्थित माँद के माध्यम से आता था ।”१ 

यदि अकबर द्वारा फतेहपुर सीकरी निर्मित होती तो इसमें प्रत्येक भवन 
में स्नान-गृह होना तो दूर, सम्पूर्णे राजमहल-संकुल में ही कदाचित्‌ एक 
स्नानागार की व्यवस्था भी न हो पाती । मुस्लिम लोग तो सप्ताह में केवल 
एक वार, जुम्मे के जुम्मे ही स्नान करते हैं, यदि स्नान करना ही पड़े । इससे 
बड़ी बात यह है कि उनकी परम्परा रेगिस्तान की है। प्रवहमान जलराशि 
का उनके लिए कोई उपयोग महीं है । अरब, अबिस्सीनियन, तुके, फारसी, 
मुगल और भारत में प्रमुख रजवाड़ों की स्थापना करने वाले सभी अन्य- 
देशीय मुस्लिम आक्रमणकारी अधिकांशतः अशिक्षित बेर लोग थे । लूट" 
खसोट करना, नरहत्या, यातना और आतंक उनका सामान्य नियम था। 
यदि उसमें भवन-निर्माण और अन्य कौशलों की सुसंस्कृत, परिष्कृत अभि- 
रुचियाँ होतीं, तो उनका व्यवहार श्रेष्ठ स्तर का रहा होता । इसके विपरीत 
हम ब्रिटिश लोगों का उदाहरण प्रस्तुत करते हैं। वे भी बाहर के रहने वाले 
भारत के शासक थे, किन्तु शिक्षित और सभ्य होने के कारण उनका शासन 
न केवल सुसंस्क्कत था, अपितु उन्होंने भारत को मध्यकालीन पिछड़ेपन की 
दलदल और गड़बड़ से बाहर उभारा तथा देश में समयबद्धता, आधुनिक 
कार्यालय प्रशासनं, रेलमार्ग, उद्योग, डाक-तार, लोकतांत्रिकःसंस्थाओं, 


१। 'फतेहपुर सोकरी को मार्ग दाशिका' : वही, पृष्ठ २२-२३ । 
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न्यायालयों तथा प्रगतिशील समाज के ऐसे ही अन्य अलंकरणों को प्रचालित 
किया । मुस्लिम शासन के अन्तर्गत घृणित बते रताएँ टीक १६वीं शताब्दी 
तक चलती रहीं, जब कुक़्त्य करने की सभी शक्तिको रा मुभलों के परिहीन, 
असद्दाय हीच के कारण ये घृष्य अपकम झक पाए । 

बहुल संख्या में अशिक्षित होने के कारण उन लोगों ने ऐसे कोई कौशल 
विकसित नहीं किए थे जो संश्लिप्ट जल-यंत्र-व्यवस्था औट 4ब--वर्माण- 
कला में निपुणएा प्राप करने के लिए आवश्यक हैं। आ[व ., ममता के 
समी क्षेत्रों में एम सभी कौगज किसी भी समुदाय को दुरी ब्राह्म दा सकते 
हैं जब अवबीचन और संस्कृति का सामान्य स्तर निशानाबा रि € अर्थात्‌ 
बहुसंख्या परिष्कृत, सम्भर, शिक्षित और सुसंस्कृत हो । अकव के दुग में, 
अघने सभी साथनों सादित जब स्तयं अकवर ही मि॥ट [4२५९ था, तब 
उसके चारों ओर कें सायारण, अन्यदेशीय लुटेरों और ७९५, सानी का 
सामान्य स्मर सहज ही किसी भी ब्यक्ति की कल्पना गे वतन दा +कता 


है । 

गन्यकालीचे मुस्लिवों के पारा, जिनको सब्प भजव-विधाण का झूठा 
यश दिया जाता है, शिल्पशास्त्र से सम्बन्धित एक वा १५ हा हैं [जन्मको 
वे अपना ध्ृष्यकालीन अथवा प्राचीन साहित्य कह सक । ईश क ।4परीत, 
किल्लों, मदी-घादों, राज पलों, स्तम्मों और उन उथी मळ; काप्योन भनौं 
के निर्माण का दावा करने बाले हिन्दुओं को सहलस्नों 4। ठुध-पुरू, के ह जिनमेँ 
मानव कार्येकलाप के सभी क्षेत्रों में परमोत्कृष्ट तक्रनीक उपलब्ध iT 

प्राचीन परम्परा के अनुसार हिन्दू लोग .अणने भ!.क कृत्यो और 
समारोहों का शुभ मुहुतं पता करने के लिए जल-घडी का. उपयोग करते 
हैं। इमं पानी स भरा एक बड़ा पात्र होता है, जिस में एक अन छाटा पात्र 
निमप्तमें विशेष माप का एक छोटा छेद होता हुँ, बसवर तँच्ता -हृपा है। 
तरता हुआ पात्र उस लधु छिद्र से आहिस्ता-आहिर् म “दा अल है. और 
डूब जाता है। शुभ मुहुर्त उस तंरते हुए पात्र के पानी में पंन क! सग- 
सामयिक ही होता है। पत्थर का बना हुआ ऐसा -ज्ञलघड़ीज्युक.. लाव 
फतेहपुर होकरी के बिशाल प्रांगण के एक ओर बनी हुआ है । ऊ ५रन्दाथत 
भार्यदशिका, का कहना है, “पूर्वे दिका बाले कमरे क बाहर पत्थ<,का एक 
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खण्डित पात्र है जो कदाचित्‌ किसी फव्वारे के जलाशय का काम करता 
यात” 
जैमा अन्य स्थानों पर है, इस 'खण्डित पात्र“ के प्रयोजन से भी अकबर 
द्वारा फतेहपुर मीकरी निर्माण की कथा दिग्भ्रमित है । मध्यकालीन भवनों 
के सम्वन्ध में अभी नक लिखी गयीं सभी सरकारी तथा अन्य मार्गदर्शिकाएँ 
अज्ञान एवं भ्रम से परिपूर्ण हूँ । वे गलत दिशा की ओर उन्मुख हूँ । उनकी 
हे मूत धारणा कि ये राब मुस्लिग भवन हुँ, गलत होने के कारण व किसी 
भी निर्माण की तारीख अथत्रा उनके पयोजन के राम्बन्व में अत्यन्त संशय- 
शील तथा अनिश्चित हैं । इसके विपरीत, जव यह अनुभव कर लिया जाता 
है कि बे सव हिन्दू संरचनाएं हैं जो त्रिजयोपरान्त मुस्लिम उपयोग मं आ 
रही हैँ, तब प्रत्येक निर्माण और उसका आलंकारिक नमूना सन्तोपजनक 
रूप में साष्ट हो जाता है । तथाकथित 'खण्डित पात्र' हिन्दू घटि-पात्र अर्थात्‌ 
जल-पडी है । 
वही मार्ग दर्शिका मुगल-अधिग्रहणकर्ताओं द्वारा 'निचला ख्वाबगाह' 
कहलाते वाले भवनन का वर्णन करते हुए कहती है : “चित्रित कक्ष के पीछे 
एक और कक्ष जिसे परम्परागत रूप में हिन्दू पुरोहित का निवास कहते 
हैं यह तुर्की सुलताना के घर के नमूने पर अतिसूक्ष्म रूप में तराशा हुआ 
हमारी इप उपलब्धि की पुष्टि के लिए उपर्युक्त कथन की सूक्ष्म समीक्षा 
आवशपक है कि फतेहपुर सीकरी एक विजित हिन्दू नगरी है। हम पहले ही 
पर्यवेक्षण कर चुके हैं कि तथाकथित तुर्की सुलताना का घर एक छोटा 
कमरा-मात्र है जो श्रतालंकृत प्रतिरूपों से विभूषित है। कोई सुलताना 
इसमें कभी नहीं ठहरी । इराकी रेखाक्रतियाँ भी धर्मान्ध मुस्लिम अघि- 
निवाकषियों द्वारा दिद्रप कर दी गयी हैं । यह इस बात का स्पष्ट साक्ष्य है 
कि यह कभरा एक हिन्दू कमरा है। इसका समर्थन इसी के तुल्य 'निचला 
ख्वाबगाह नामक एक अन्य कमरे में मिलता है जिसे सरकारी प्रकाशन 


१. फतेहपुर सीकरी की प्रदशिका, पृष्ठ २६ । 
२, बही, पृष्ठ २६-२७। 
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का मुस्लिम लेखक भी एक हिन्दू पुरोहित का कक्ष स्वीकार करता है 
चूँकि इस कमरे में तथाकथित तुर्की सुलताना के घर के समान ही नमूने हैं 
और चूँकि इस कमरे को एक हिन्दू पुरोहित का कक्ष स्वीकार किया जाता 
है इसलिए स्पष्ट है कि तथाकथित सुलताना का घर भी एक ऐसा कक्ष था 
जो हिन्दुओं के उपयोग के लिए हिन्दुओं द्वारा ही निमित था। 

स्वयं 'रुवाबगाह' नाम महत्त्वपूर्ण सूत्र प्रस्तुत करता है। 'निचला 
ख्वाबगाह' नाम भी निरर्थक है। किसी विजित नगरी के भागों को ऐसे 
निरर्थक नाम तो केवल उसका अपहरणकर्ता और विजेता ही दे सकता है । 
एक निर्माता तो ऐसे ऊल-जलूल, नगण्य नाम रखेगा नहीं । भारत में मध्य- 
कालीन मुस्लिम राज्य-4सन की लूट-खसोट एवं नर-हत्याओं की वास्त- 
विकता इतनी क्रूरतापूर्ण थी कि कोई भी ब्यक्ति भू-तल पर और ऊपरी 
मंजिलों पर स्वप्नलोकों, रुवाबगाहों के निर्माण का बिचार भी नहीं कर 
सकता था। ये नाम स्पष्ट रूप में वे शब्द हैं जो बिजेता मुस्लिम आक्रमण- 
कारियों ने उन भव्य स्वप्नलोक-सदुश हिन्दू राजमहलों के उन कक्षों के 
विशिष्ट उपयोग से अनभिज्ञ होने के कारण निमित कर लिए थे। 

‘ऊपरी ख्वाबगाह' नगरी के सर्वाधिक अलंकृत भवनों में से एक भवन 
रहा होगा, ऐसा कथन उस मार्गदर्शिका का है। उसका कथन है : “प्रारम्भ 
में सारा कमरा ही ऊपर से नीचे तक सुन्दर रंपभरी अलंकारिता से 
बिभूषित था"''कमरें और इसके शाही निवासियों के प्रशंसात्मक फारसी दोहे 
उत्कीर्ण हैं । एक समय तो काषठास्तरण की प्रत्येक चौखट पर एक चित्रावली 
थी। अब केवल दो के अंश ही देखे जा सकते हैं। पश्चिमी प्राचीर पर एक 
चौखट में चित्र. है जिसमें समतल छत बाले घर से एक व्यक्ति नीचे झाँकता 
दिखाया गया है। उत्तरी प्राचीर वाले में एक नौकाविहार का दृश्य है । 
रेखाकृति अत्यन्न विद्रूप है, किन्तु नौका में कुछ व्यक्ति, एक मस्तूल, नौका 
की सामग्री और जलयान देखे जा सकते हैं। रेखाकृति की दायीं ओर एक 

अन्य नौका के चिह्न लक्षित होते हैं ।” फारसी दोहे तो मुस्लिम अधिग्रहण- 
कर्ताओं ने विजित भवन को प्रशंसा में उत्कीर्ण कर दिये थे । 


` १. बहो, पृष्ठ २७-२८। 
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चूँकि इस्लाम किसी भी प्रकार की रेखाकृति अथवा अलंकरण को 
त्याज्य घोषित करता है, उस पर नाक-भौंह सिकोड़ता है, इसलिए तथा- 
कथित “ऊपरी छूवावगाह, में भरे पड़े इन प्रशंसात्मक पद्यौ को स्पष्टतः 
पुर्वंकालिक हिन्दू-मूलक ही मानना चाहिए। प्रशंगवश इतिहासकारों को 
इस तथ्य के प्रति भी सतक हो जाना चाहिए कि मध्यकालीन भवनों में 
जहाँ भी कहीं विचित्र और आभायुक्त प्रस्तर अंग तथा अन्य प्रतिरूप 
दिखाई दें, वे सब उन भवनों के हिन्दू-मूलक होने के प्रबल प्रमाण मानें । 
ग्वालियर के किले में मानसिह-राजमहल नाम से पुकारे जाने वाले भवने 
की यही स्थिति है। यह धारणा, कि सुअलंकृत मध्यकालीन भवन मुगलों 
या पूर्वकालिक मुस्लिम आक्रमणकारियों द्वारा निर्माण किये गये थे, अब 
इसके बाद से आधारहीन मानकर पूर्णतः तिरस्कृत कर दी जानी चाहिए। 
चित्रक्रत्रियौं का विद्रूपण स्वयं इस बात का साक्ष्य है कि अपने अधीन हिन्दू 
भवनों में धर्मान्ध मुस्लिमों ने मूतिमंजन किया है। उल्लेखित नौका-दुरय 
गंगा पार करते हुए राम, लक्ष्मण और सीता का हो सकता है । 

सुनहरी महल नामक भवन में ''बरामदे के उत्तर-पश्चिमी कोने पर 
स्थित खम्भे के परिवेश में चार कोष्ठ में से एक पर एक चित्र उत्कीणं है 
जो श्रीराम का प्रतीत होता है, जिसमें हनुमान सेवक के रूप में हैं। इसमें 
कमल की कली में उनके एक हाथ में पवित्र पौधा और दूसरे में धनुष है । 
इसके ऊपर कीतिमुखों का एक दल है और इसके नीचे ब्रह्मणी बत्तखों की 
पंक्ति । दूस रा कोष्ठक कुछ गज-यूथों से अलंकृत है और तीसरा कलहंस के 
एक युग्म से विभूषित । स्थापत्य में से अधिकांश जीणे-शीणं अवस्थां 
में हैँ ।”* 

फतेहपुर सीकरी की यात्रा करने बाले सामान्य भ्रमणकर्ता को यह ज्ञात 
नहीं होता कि फतेहपुर सीकरी में ऐसी रेखाकृतियाँ भी हैं जिनमें श्रीराम 
चित्रित हैं । कदाचित्‌ उसे जान-बूझककर ही फतेहपुर सीकरी की दीवारों 
पर चित्रित अनेक ऐसी हिन्दू पौराणिक रेखाकृतियों से अंधकार में रखा 
गया है । वे सभी रेखाकृतियाँ अत्यन्त जीर्ण-शीर्णावस्था में हैं क्योंकि मुस्लिम 


१, वहो, पृष्ठ ३४। 
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आधिपत्य के विगत ४०० वर्षो में उन चित्रों को मिटाने के अथक प्रयत्न 
किए गए हैं । सौभाग्य से, फतेहपुर सीकरी के हिन्दू-मूलक होने के चित्त 
अभी भी शेष हैं । यह विचार करना मूर्खता है कि उनको बनवाने के आदेश 
अकबर ने दिए होंगे । अकबर भी औरंगजेब के समान ही घर्मान्ध था । 
एक अन्य हिन्दू-अवतार भगवान श्रीकृष्ण भी उसी भवन की अन्य 
प्राचीर में चित्रित किए गए हैं । यह - मार्गदशिका हमें सूचित करती है: 
“दक्षिणी प्राचीर के एक बड़े गुप्त स्थान वाले भाग में दो बड़े आकार बाले 
चित्र हैं। उनमें से एक पूवं की ओर वाला श्रीक्कष्ण का चित्र प्रतीत होता 
है।” १ 
तथाकथित 'ऊपरी ख्वाबगाह' में “उत्तरी हार के ऊपर खिड़की के पास 
एक धूमिल चित्राकृति है (जो जैसा कि श्री ई० डब्ल्यू ० स्मिथ का कहना 
है) गौतम बुद्ध की चीनी कल्पना से मिलता है ।* 
पंचमहल के सन्दर्भ में इस मागंदशिका में कहा गया है : “सम्पूर्ण 
नमूना एक बौद्ध-विहार की योजना से नकल किया गया माना जाता है । 
यह भी विचार प्रस्तुत किया. गया है कि खम्मे का मस्तक किसी बौद्ध-मन्दिर 
का है। पंचमहल के स्तम्भों पर उत्कीणे कुछ चित्राकृतियाँ विनष्ट कर दी 
गयी हैं अथवा विद्रूप कर दी गयी हैं। यह कल्पना की जाती है कि सम्पूर्ण 
भवन पर ही विशेष रूप में विभिन्त फर्शों तथा चौखटों पर उत्कीर्णाशों में 
हिन्दू प्रभाव छाया हुआ है ।* 
इस प्रकार फतेहपुर सीकरी में न केवल राम और हनुमान हैं अपितु 
श्रीकृष्ण एवं बुद्ध भी हुँ । कौन जानता है कि मुस्लिम आधिपत्य के बवण्डर 
में विद्रूपित अन्य रेखाक्तियों में सम्पूर्ण हिन्दू देवतागण और अनेकानेक 
पौराणिक दृश्य भी रहे हों ! 
तथाकथित 'बीरबल-गृह' के सम्बन्ध में यह मागेदशिका कहती है : “इस 
प्रश्‍न पर पर्याप्त मतभेद है कि यह सुन्दर गुह किसके लिए निर्मित था। 


१. बही, पुष्ठ २८4 
२. वहा, पृष्ठ ३५ । 
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कुछ लोग इसका सम्बन्ध बीरबल की उस काल्पनिक पुत्री से लगाते हैं जो 
अकबर की एक पत्नी कही जाती है । किन्तु, स्मा रक भवन के पश्चिमी भाग 
के चौकोर खम्भे के मस्तक पर श्री ई० डब्ल्यू ० स्मिथ को हिन्दी का एक 
शिलालेख मिला था जिसमें कहा गया था कि यह संवत्‌ १६२६(सन्‌ १५७२ 
ई०) में अर्थात्‌ अबुलफजल द्वारा दी गयी तारीख के १० वर्ग पहले बना 
था! 

फतेहपुर सीकरी के मूल के सम्बन्ध में अकबर की कथा किस प्रकार 
'फूठ का पुलिन्दा है, यह उपर्युक्त अवतरण से स्पष्ट है। यद्यपि बीरबल 
अकबर के सर्वाधिक घनिष्ठतम साथियों में से एक था और अकबर के 
निजामुद्दीन, बदायूंनी और अबुलफजल नाम के कम से कम तीन तिथिवृत्त 
लेखक थे, यद्यपि उनमें से किसी ने भी फतेहपुर सीकरी के उद्गम के सम्बन्ध 
में एक भी निश्चित वाक्य, कथन नहीं दिया है । वे लोग बिना कोई असन्दिग्ध 
और प्रबल प्रमाण दिये ही, बकवादी सूत्र छोड़ गए हैं जिससे यह श्रम उत्पन्न 
हो जाएकि अकबर ने फतेहपुर सीकरी निर्माण की थी । तथाकथित 'बीरबल- 
गृह' के मामले में निराधार विभिन्न कल्पनाए ये हैं कि बीरबल के लिए इसे 
अकबर ने बनंवाया या बीरबल ने स्वयं के लिए बनवाया या अपनी पुत्री के 
लिए बनवाया अथवा उसकी पुत्री ने स्वयं ही अपने लिए बनवाया । यह 
स्वयं संदिग्ध है कि बीरबल की कोई पुत्री थी । 

यह भी व्यान रखने की बात है. कि तथाकथित हिन्दी शिलालेख यद्यपि 
ढूँढ़ लिया गया है तथापि कदाचित्‌ इसीलिए किसी भी मार्ग दर्श क-पुस्तिका 
में नहीं दिया गया है क्योंकि यह इस बिश्वास का प्रबल प्रतिवाद करता है 
कि अकबर ने फतेहपुर सीकरी बनवायी । आज जिसे हिन्दी शिलालेख 
विश्वास किया जाता है, हो सकता है कि वह संस्कृत-शिलालेख हो और 
उसकी तारीख सन्‌ १५७२ से भी बहुत काल पूर्व की हो । स्वयं सन्‌ १५७२ 
का वर्ष भी अबुलफज़ल द्वारा 'बीरबल राजमहल के निर्माण की घोषित 
तारीख से १० वर्ष पूर्व होना परम्परागत वर्णन के चहुं ओर व्याप्त आत्म- 
इलाघा और धोखे का एक अन्य संकेतक है । यह इस तथ्य को भी प्रमुख 
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रूप से स्पष्ट करता है कि इतिहासकार के रूप में, अबुलफज़ल पूर्णतः 
अविश्वसनीय है। उसे ठीक ही, “निलंज्ज चाटुकार” की संज्ञा दी गई है। 
इतिहास के विद्यार्थियों, शिक्षकों, परीक्षकों और मार्गदर्शिकाओं के लेखकों 
को अत्यन्त सतर्क रहना चाहिए । उनको मध्यकालीन मुस्लिम तिथिवृत्तों में 
दी गई तारीखों, घटनाओं या वक्‍्तव्यों पर तब तक विश्वास नहीं करना 
चाहिए जब तक कि अन्य स्रोतों तथा परिस्थिति-साक्ष्य से उनकी पुष्टि न 
होती हो। अनेक बार तो किसी विशेष बात के अभाव में भी मध्यकालीन 
मुस्लिम तिथिवृत्तों में काल्पनिक और मनचाहे वर्णन समाविष्ट हैं क्योंकि 
लेखक को अपने बेतन के लिए कलम चलानी पड़ती थी और यह प्रदर्शित 
करना पड़ता था कि वह किसी विशेष चिन्तनपूर्ण एवं आधिकारिक रचना 
लेखन में लीन था । बीरबल-गृह की धोखाधड़ी आदि इसके अच्छे दृष्टान्त 
हैं। 

मार्गदशिका में कहा गया है कि : '(ऊपर)उत्तर में हवा-महल नामक 
एक कमरा मरयम बाग में दीख पड़ता है ।”* राजपूती राजधानी जयपुर में 
एक हवा-महल है, किन्तु किभी मुस्लिम देश में एक भी नहीं । यह प्रमाण 
है कि फतेहपुर सीकरी अकबर-पूर्व समय की एक राजपूत नगरी है । 

हाथी-द्वार के निकट ही नक्कारखाना है । फतेहपुर सीकरी के दूसरे 
प्रवेश द्वार की ओर नोबतखाना है। पहले के सम्बन्ध में मा्गदशिका में कहा 
गया है : “नक्कारखाना कदाचित्‌ उस समय उपयोग में भाता था जब बाद- 
शाह हिरन मीनार के निकट पोलो खेलता था ।'”* 

_ दूसरे के सम्बन्ध में पुस्तक में कहा गया है कि “डाक बंगले के पूर्व में 

लगभग ५० गज पर स्थित तिगुना तोरणद्वार नौबतखाना कहलाता है।”3 

संगीत मुस्लिम परम्परा में निषिद्ध है। अकबर के दिनों में, जब 
इस्लामी धर्मान्धता शाही संरक्षण में चरमसीमा पर पहुँची हुई थी तब, 
यदि अकबर ने फतेहपुर सीकरी के निम।णादेश दिये होते, उस नगर-योजना 
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में संगीत-गृहों को स्थान नहीं मिल सकता था। पुरातव मुस्लिम व्यवहार 
में जहाँ नमाज दिन में पाँच बार पढ़ी जाती है और अकबर के समय में 
जबकि दीवार-घड़ियाँ नहीं थीं, फतेहपुर सीकरी में ठसाठस भरे हुए सहस्रों 
मुस्लिमों में से कोई भी दिन में किसी भी समय नमाज के लिए प्रणिपात 
करने लगता होगा। ऐसी परिस्थितियों में कौन व्यक्ति इन दोनों संगीत- 
गृहों में नक्कार या नौबत बजाने का विचार करता होगा? नमाज पढ़ते 
हुए बीख़वीं शताब्दी के मुस्लिम भी अत्यन्त दूर से क्षीण-ध्वनि में 'तैरंग- 
बाहित संगीत-लहरी के प्रति असह्य हैं। इसके बिपरीत, संगीत-गृह हिन्दू 
मन्दिरों, राजमहलों और नगरियों के अविभाज्य अंग होते थे। हिन्दू 
परम्परा में तो संगीत-वादन भोर व संध्या समय होना ही चाहिए। यह 
अत्यन्त पावन रीति थी । इस प्रकार, संगीत-गहों का अस्तित्व इस बात 
का प्रबल प्रमाण है कि फतेहपुर सीकरी अकबर-पूर्व काल में हिन्दू नगरी . 
रही है। 
` फतेहपुर सीकरी में एक रंग-महल भी है । यह एक विशिष्ट हिन्दू 

भवन है । हिन्दुओं का एक पवित्र पर्वे होता है जो रंगपंचमी कहलाता है। 
यह होली के परचात्‌ पाँचवें दिन होता है । उस दिन सभी शाही हिन्दू, दर- 
बारों के नरेश और दरबारियों के झुंड परस्पर सखाभाव से एकत्र होते थे 
और एक-दूसरे पर भगवा तथा अन्य रंगों का जल डालते थे। इस प्रकार 
रंगमहल तो किसी मुस्लिम नगरी में हो ही नहीं सकता। इसका इस्लामी- 
परम्परा में कोई स्थात नहीं है । 

तथाकथित दफ्तरखाना के पास ही वह स्थान है जिसे हकीम का हमाम 
(चिकित्सक स्तानगृह) कहते हैं । इसके समीप ही एक तालाब है जिसे शीरीं 
ताल कहते हैं , यह फिर एक संस्कृत नाम है। 'शीरीं' शब्द धन की देवी 
अर्थात्‌ “श्री' का अपञ्चंश हैं । 

हकीम का हमाम स्पष्टतः वह नाम है जो फतेहपुर सीकरी के मुस्लिम 
अधिपतियों ने घढ़ लिया था । किसी मौलिक मुस्लिम भवन का मूल मुस्लिम 
नाम रखे जाने के लिए यह बहुत ही निरर्थक एवं नगण्य था। एक मुस्लिम 
हकीम बिचारा उपेक्षित व्यक्ति था । उसे राजमहल-परिसर में कौन स्त्रान- 
गृह देगा ? और उनके लिए एक स्नानगृह का प्रबन्ध करने रो पूर्व क्या यह 
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: आवश्यक नहीं कि उसके निवास के लिए एक भव्य निवास-स्थान का प्रबन्ध 
भी किया जाय ? अकबर ऐसे स्नानगृह के लिए धन का अपव्यय क्यों करे + 
बह्‌ विख्यात हकीम कौन था? उसका नाम क्या था ? ऐसे सीधे प्रइनों से 
इस दावे की असत्यता का भण्डाफोड़ हो जाता है कि अकबर ने फतेहपुर 
सीकरी का निर्माण किया था। तुर्की सुल्ताना के समान ही यह मुस्लिम 
हकीम भी काल्पनिक है। 

स्नानगृह के पास ही एक कक्ष है “जो स्वस्तिक आकार का है और 
सम्भवतः श्पुंगार-कक्ष के रूप में उपयोग में आता था । कक्ष की चारों मुजाएँ 
रक्त और श्वेत रंगों में ज्यामितीय-प्राकारों में अलंकुत हैं । 

कमरों का रंगीन अलंकरण-प्राकार शुचितापूण हिन्दू परम्परा है!। 
इसका कोई मुस्लिम महत्त्व नहीं है । पुस्तक में उल्लेख है कि: “श्वृंगार कक्ष 
के चारों ओर जाने वाला मार्ग एकऐसे कक्ष में जाता है जिसके मध्य में एक 
अष्टकोणात्मक स्नानगृह दुष्टव्य होगा जो ४ फीट २ इंच गहरा है और 
जिसका व्यास ७ फीट ६ इंच है।” हम जैसा पहले ही पर्यवेक्षण कर चुके हैं 
अष्टकोणात्मक आकार एक अति सामान्य और जन-प्रिय हिन्दू आकार है । 
इसे रामायण जैसे अति प्राचीन ग्रंथ में भी परिलक्षित.किया जा सकता है + 

फतेहपुर सीकरी अध्टकोणात्मक संरचनाओं से भरी हुई नगरी है ४ 
“नवाब इस्लाम खान की कब्र वाला बड़ा गुम्बद-युक्त कमरा बाहर से वर्गा- 
कार है किन्तु अन्दर अष्टकोणात्मक है ।”* 

ऊँचे बुलन्द दरवाजे का “सम्मुख-भाग एक अर्ध-अष्टकोणीय आकृति 

का है ।* 

| फतेहपुर सीकरी का हाथी-द्वार इसके हिन्दू-मूलक होने का एक अति 

महत्त्वपूर्ण चिह्न है । प्राचीन हिन्दू परम्परा में हाथी राजकीय शक्ति, धन 

. और यश का प्रतीक था । फतेहपुर सीकरी के द्वार के ऊपर जिस प्रकार एक 

मेहराब में दो हाथियों की सूंड़ें एक-दूसरे से लिपटी हुई हैं (मुस्लिम 
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निवासियों ने उन सूँडों को मिटा दिया है और अब उन दोनों. पंशुओं के 
वेकार ढाँचे-भर रह गए हैं) उसी प्रकार प्राचीन राजपूतों की एक अन्य 
प्राचीन राजधानी कोटा के राजमहल में दो हाथियों की प्रतिमाएं हैं जिनकी 
सूंडें एक स्वागतसूचक मेहराव बनाती हैं । 

दो हाथियों द्वारा स्वागत-सूचक मेहराब बनाने का नमूना घन-ऐइ्वरथं 
की हिन्दू-देवी, लक्ष्मी जी के चित्रों में भी देखा जा सकता है। 

हाथी दिल्ली के लालकिले के एक फाटक पर भी बने हैं । जिसे प्राचीन 
हिन्दुओं ने मुस्लिम-पूर्व काल में ब्रनवाया था । 

हाथी आगरा के लालकिले के शाही दरवाजे के पाइवं में भी थे जो 
प्राचीन हिन्दू-दुर्ग है। वे प्रतिमाएँ किले कै मुस्लिम अधिपतियों द्वारा हटा 
दी गयी थीं । 

प्राचीन हिन्दुओं द्वारा निमित ग्वालियर के किले में भी एक हाथी द्वार 
है। 

सहेलियों की बांड़ी नाम से प्रसिद्ध उदयपुर के हिन्दू राजमहल में भी 
अनेक गज प्रतिमाएं हैं । 

भरतपुर किले के फाटक के बाहर ऊँचे विशाल हाथियों की दो 
प्रतिमाएँ हैं । 

इस प्रकार यह देखा जा सकता है कि यद्यपि द्वारों पर गज-मूर्तियाँ 
स्थापित करना हिन्दुओं की एक पवित्र पद्धति है, तथापि ऐसी प्रतिमाओं 
को गिराना मुस्लिम प्रक्रिया रही है । अतः इतिहास के प्रत्येक विवेकशील 
अध्येता के लिए मध्यकालीन भवनों में केवल किसी रेखाकृति, प्रतिमा अथवा 
प्राकार का अस्तित्व ही उन रचनाओं से सम्बन्धित मुस्लिम दावों को 
तिरस्कृत करने के लिए पर्याप्त होना चाहिए । गज-आकृतियों और प्रतिमाओं 
का अस्तित्व उन भवनों के हिम्दू-मूलक होने का विशाल मात्रा वाला प्रमाण 
ह । 

फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में विशाल चार-खण्डीय आक्कति में 

प्राकारो, रेखा-चित्रों और नक्शों में बहुविध स्थापत्यकला का दिग्दर्शन 
कराने बाले एक सुप्रसिद्ध पुरातत्वज्ञ श्री ई० डब्ह्यू० स्मिथ ने पर्यवेक्षण 
किया है “नौबतखाने की आगरा-दिशा में एक बिशाल वट-वृक्ष है और _ 
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इसके नीचे एक छोटी मस्जिद है जिसके सम्मुख गुम्बद-युक्त एक मण्डप है । 
यही बह स्थल था जिसके निकट लेखक को अरनाथ की ऊर्ध्वं दिगम्बर 
प्रतिमा प्राप्त हुई थी, जो फतेहपुर सीकरी में प्राप्त एक जैन प्रतिमा का 
सर्वप्रथम अभिलेखगत दृष्टान्त है। उल्लेखयोग्य बात यह है. कि फतेहपुर 
जीकरी जैसी अनिवार्यतः मुस्लिम नगरी.में भी ऐसी प्रतिमा उपलब्ध हुईं। 
एक वृद्ध जानकार के अनुसार यही वह स्थान था जहाँ जोधाबाई के राज- 
महल से निकालकर कुछ प्रतिमाएँ फेंक दी गयी-थीं और यदि कुप्रयुक्त 
आश्मिक-गत से अपखण्डन का विशाल भण्डार दूर किया जा सके, तो 
सम्भव है कि वे प्रतिमाएँ पुनः मिल जाएँ ।!” 
श्री स्मिथ यह प्रस्ताव प्रस्तुत करने में ठीक ही हैं कि हिन्दू प्रतिमाओं 
के लिए फतेहपुर सीकरी का सान्तिध्य परिमाजित किया जाय । उनका यह्‌ 
आइचयं, कि यद्यपि फतेहपुर सीकरी अनित्रायंत: मुस्लिम नगरी है तथापि 
इसमें चारों ओर हिन्दू (और जैन) प्रतिमाएँ प्राप्त हैं; अभी तक सभी 
विद्वानों और पुरातत्वीय-कर्मचारियों की विचारधारा में विद्यमान दोष 
को प्रमुख रूप में सम्मुख प्रस्तुत करता है। श्रीराम, श्रीकृष्ण, हनुमान 
की उत्कीणे आङ्गतियां, आज जोधाबाई का महल पुकारे जाने वाले स्थान 
से मूलोच्छोदित हिन्दू प्रतिमाओं, और पत्थरों के ढेर के नीचे अतिक्रूरता, 
नृशंसतापूर्वेक दबा कर डाली हुई अरनाथ की जैनः प्रतिमा के अस्तित्व से 
इतिहास के विद्वानों और विद्यार्थियों को यह्‌ अनुभूति प्रदान करनी चाहिए 
थी कि बे जिसको अभी तक मुस्लिम नगरी समझे थे, वह एक पूर्वंकालिक 
हिन्दूनगरी थी जो आक्रमणकारी मुस्लिमों ते विजित कर ली थी । 
सन्‌ १६६० के आसपास, सीकरी नगर में, पुरातत्व-कमंचारी श्री 
एम० सी० जोशी को दर्जन से ऊपर जैन-प्रतिमाएँ मिली थीं। इनको 
राजमहल-संकुल मँदानों से गोमेध, अम्बिका, प्रतिहार और प्रतिहारी की 
प्रतिमाएँ भी मिली थीं । नगर और राजमहल संकुल, दोनों ही स्थानों पर 


१. धी ई० डब्ल्यू० स्मिथ विरचित चार खण्डीय “फतेहपुर सीकरी की 
युगल स्थापत्मकला, ' खण्ड-३, पृष्ठ ५७-५४, प्रकाशन सम्‌ १८६४ । 
अधीक्षक, गवर्नेमेँद प्रेस, एन ०डब्ल्यू० पो० ओर अवध, द्वारा मुद्रित । 
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हिन्दू (जैन) देवताओं की प्रतिमाओं की प्राप्ति सिद्ध करती है कि उस 
राजमहल-संकुल में अधिनिवास करने वाला एक हिन्दू राजवंश उस नगर 
और उसके मीमावर्ती क्षेत्र पर राज्य करता था। श्री जोशी के अनुसार 
उनका मम्बन्ध सम्भवतः ईसा की १२वीं शताब्दी से है। उसका अथं है कि 
फतेहपुर सीकरी राजमहल-संकुल का काल कम-से-कम उस शताब्दी तक 
नो पीछे जाता ही है । 

“भारतीय परातत्व--१८५७-५८-_तक समीक्षा के पृष्ठ ६६ पर 
एक टिप्पणी में लिखा है कि बुद्ध का एक विद्रूपित प्रस्तर-मस्तक फतेहपुर 
सीकरी स्थित डाक-बंगले के निकट खुदी हुई सुरंग में पड़ा मिला था। उस 
प्रतिमा का एक चित्र पुस्तक में भी (चित्र-प्लेट %%।) दिया गथा है। 

` विजेता मस्लिमों द्वारा क्रोधावस्था में फतेहपुर सीकरी राजमहल-संकुल से 
हिन्दू (जैन-बौद्ध) प्रतिमाओं को उखाड़ देने और निकटस्थ सुरंगों, तलघरों 
कपों और अन्य खोखले विवरों में नीचे दबा देने का यह एक और प्रमाण 
है। ब॒द्ध-प्रतिमा, सरकारी तौर पर विशिष्ट रंग-बिरंगी लाल रेत-प्रस्तर 
अकार की कही जाती है। यह प्रदशित करता है कि फतेहपुर सीकरी स्थित 
हिन्दू राजमहल-संकुल अति प्राचीन काल का है । 

सामान्य व्यक्तियों की तो बात ही क्या, ऐसा प्रतीत होता है कि 
निरर्थक तथा भ्रामक मुस्लिम शिलालेखों के अतिरिक्त फतेहपुर सीकरी में 
अत्यधिक मात्रा में व्याप्त हिन्दू (और जन) प्रतिमाओं, प्रचुर हिन्दू अल" 
करण, अष्टकोणात्मक आक्ृतियों, हिन्दू परम्पराओं और हिन्दू नामों के 
सम्बन्ध में इस सम्पूर्णं जानकारी से इतिहास के प्राचार्य और शिक्षक दे, हें 
ही अनभिज्ञ हैं । 

हम उनका ध्यान प्रचुर मात्रा में प्राप्य उस समस्त प्रमाण सामग्री की 
ओर आकर्षित करना चाहते हैं जो मिद्ध करती है कि अकबर एक शाही 
हिन्दू-राजधानी में रहा । उसने इसमें क्षति की ओर इसे विनष्ट किया 
किन्तु किसी भी प्रकार से इसमें कोई संवृद्धि नहीं की । जब अनुरक्षण के 
अभाव के कारण उसने इसमें रह पाना असम्भव समभा, शब बहू इसको 
सदैव के लिए छोड़ गया वह कितनी देर तक एक ऐसी मनभरी में रहने की 
आशा कर सकता था जो उसके पितासह बाबर के समय से ही नुस्लिमो के 
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आक्रमणों से क्षत-विक्षत होती रही थी ! मुस्लिमों को सीकरी की संदिलष्ट 
जल-व्यवस्था को बनाए रखने का यन्त्रज्ञान नहीं था। उन्होंने नगरी की 
जटिल जल-वितरण व्यवस्था को जलाशय में गन्दगी, कूड़ा-करकट तथा 
हिन्दू प्रतिमाएँ फेंककर अवरुद्ध कर दिया था । घर्मान्धता और हिन्दू-वास्तु 
कला के प्रति घृणा, अनुरक्षण का अभाव तथा तकनीकी जानकारी की कमी 
के फलस्वरूप उत्पन्न विघ्न ने अन्त में अकबर को विवश कर दिया कि 
वह अपनी राजधानी फतेहपुर सीकरी से आगरा ले जाए। 


वर 


फतेहपुर सीकरी के साथ अकबर के पूर्व सम्बन्ध 


हम पहले एक अध्याय में स्पष्ट कर चुके हैं कि किस प्रकार स्वयं 
अकबर के पिता हुमायूँ द्वारा फतेहपुर सीकरी एक मुगल राजधानी के रूप 
में उपयोग में लाई गयी थी । इस अध्याय में हम अनेक आधिकारिक ग्रन्थों 
का उल्लेख यह प्रदर्शित करने के लिए करेंगे कि अकबर का फतेहपुर 
सीकरी से सम्बन्ध उसके राज्यकाल से प्रारम्भ हुआ था जब वह्‌ १४ वर्ष 
की आयु का भी नहीं था। इस प्रकार के सम्बन्ध होते हुए यह विश्वास 
करना गलत बात है कि अकबर ने फतेहपुर सीकरी का निर्माण कराया । 
इतिहासकार गलत ही यह विश्वास करते रहे हैं कि राज्यारोहण के 
पञ्चात्‌ चूंकि अकबर का दरबार आगरा में था, इसलिए जब बाद में उसने 
अपनी राजधानी फतेहपुर सीकरी स्थानान्तरित कर दी तब उसने उसका 
निर्माण किया ही होगा । यह विश्वास उपयुक्त है। जिस प्रकार अकबर के 
समय में उसका दरबार आगरा में होने के साथ-साथ दिल्ली भी विद्यमान 
थी, उसी प्रकार फतेहपुर सीकरी भी विद्यमान थी। हम पिछले अध्यायों 
में यह तथ्य अनेक प्रकार से सिद्ध कर चुके हैं। तथ्य रूप में अकबर ने अपनी 
राजधानी आगरा से बदलने के लिए केवल इसीलिए सोचा कि उसके पिता 
हुमायूं ने इसे पहले भी राजधानी बनाया था । 

१६ वर्षं की आयु में फतेहपुर सीकरी के निकट के क्षेत्र में शिकार 
खेलते हुए अकबर ने किसी फकीर को शेख मोइनुद्दीत चिश्ती के गुणगान 
करते हुए सुना। शेख चिश्ती अजमेर में दफनाए पड़े हैं। उस युग में जब 
यांत्रिक यातायात न था और जब एक नगर से दूसरे नगर तक पहुँचने में 
कई-कई दिन लगते थे, तब अकबर फतेहपुर सीकरी के निकट के क्षेत्र में 
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शिकार केवल इसीलिए कर सका क्‍योंकि फतेहपुर सीकरी में एक ऐसा 
विशाल राजमहल-संकुल था जहाँ अकबर और उसके परिचारकगण ठहर 
सकें | चूँकि अकबर सन्‌ १५४२ में जन्मा था इसलिए सन्‌ १५६१ में वह 
१६ वर्ष का हुआ। इसका अथे यह हुआ कि अकबर फतेहपुर सीकरी में 
(कम-से-कम शिकार खेलते समय तो) स्वयं सन्‌ १५६१ में तोथा ही 
जबकि मनधडन्त मुस्लिम वर्णनों का कहना है कि फतेहपुर सीकरी नगरी 
का निर्माण कई वर्ष पश्चात्‌ प्रारम्भ हुआ । यह परिस्थिति साक्ष्य तथा आगे 
भी बताया जाने वाला साक्ष्य उन परम्परागत धारणाओं की असत्यता का 
भण्डाफोड़ करेंगे जिनमें कहा गया है कि अकबर ने फतेहपुर सीकरी का 
निर्माण कराया था । 
इतिहास लेखक फरिश्ता ने प्रामाणिकता से वह वास्तविक कारण 
प्रकट कर दिया है जिसके वशीभूत युवा और धूत॑ अकबर को अपनी राज- 
धानी आगरा से फतेहपुर सीकरी ले जानी पड़ी। फरिइता ने लिखा है: 
“अकबर ने (अपने संरक्षक बैरम खाँ पर) अत्यधिक कुपित होकर उसे 
उसके पद से हटाने का संकल्प कर लिया। कुछ लेखक बादशाह के समक्ष 
प्रस्तुत की गई उस योजना का उल्लेख करते हैं जिसमें उसकी परिचारिका 
(माहम अंगा) ने राजमोहरों पर अपना अधिकार कर लेने के लिए कहा 
था, किन्तु अन्य लोगों का कहना है कि उस परिचारिका ने अकबर के 
"संरक्षक (वैरम खाँ) और मरे हुए (धनिक) पति की सम्पत्ति पाने वाली 
विधवा बेगम के मध्य वार्तालाप में उस षड्यन्त्र को सुन लिया था जिसके 
अन्तर्गत अकबर को बन्दीगृह में डालने की बरम खाँ को योजना थी । उन 
लोगों का कहना है कि इसी कारण अकबर को अपनी राजधानी आगरा से 
हटाने का निश्चय करना पड़ा।”? यह बिल्कुल ग्राह्य और यथार्थं कारण 
है। अच्छा अब जबकि बैरम खां (स्पष्टत: अकबर की ही आज्ञा पर) को 
जनवरी, सन्‌ १५६१ ६० में कत्ल कर दिया गयौ था तब स्पष्ट है कि 
अकबर ने सन्‌ १५६० में ही फतेहपुर सीकरी को अपनी राजधानी बना 


१. मोहम्मद कासिम फरिइता विरचित “मारत में मुस्लिम शक्ति का 
सन्‌ १६१२ तक उत्थान का इतिहास, खण्ड २, पृष्ठ १२१। 
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लिया था, जब वह केवल १८ वर्ष का ही था। चूँकि अकबर १४ वर्ष का 
होने से पूवे ही गही पर वेठ गया था, इसलिए यह सम्भव नहीं है कि उसने 
वयस्क होने तक फतेहपुर सीकरी का निर्माण करा लिया था । वैरम खाँ 
से अपने जीवन और अपनी स्वाधीनता के प्रति शंकित होने के कारण 
अकबर ने इनकी सुरक्षा के हेतु फतेहपुर सीकरी में निवास करना ही 
नो समझा ! यह सिद्ध करता है कि फतेहपुर सीकरी पहले ही विद्यमान 
थी। 

अकबर के दरबारी इतिहास लेखकों में से एक बदायूंनी ने अकबर 
की फतेहपुर सीकरी के प्रति वरीयता का एक भिन्न कारण ही प्रस्तुत किया 
है । उसके अनुसार अकबर शेख सलीम चिएती के परिवार की महिलाओं के 
प्रेति अत्युत्सुक होने के कारण फतेहपुर सीकरी की ओर अम्याकषित होने 
लगा । किशोरावस्था में राजगद्दी पर बैठने के पश्चात्‌ से ही फतेहपुर 
सीकरी की अनेक यात्राओं में ऐसा प्रतीत होता है कि अकबर ने शेख सलीम 
चिश्ती के परिवार की महिलाओं को भ्रष्ट करना अत्यन्त सुगम पाया। 
इसकी साक्षी देते हुए बदायूंनी ने लिखा है : “उन महानुभाव शेख (सलीम 
चिइती) की अत्युत्तमता की *चित्तवृत्ति ऐसी थी कि उसने बादशाह को अपने 
सभी सर्वाधिक निजी नितास-कक्षों में भी जाने का प्रवेशाधिकार दे दिया 
और चाहे. उसके बेटे और भतीजे उसे कितना ही कहते रहे कि हमारी बेगमें 
हमसे दूर होती जा रही हैं शेख यही उत्तर देता रहा कि 'संसार में औरतों 
की कमी नहीं है। चूँकि मैंने तुमको अमीर आदमी बनाया है; तुम और 
बेगमें ले लो, क्या फर्क पड़ता है" 

या तो महावत के साथ दोस्ती न करो, 
करो तो हाथी के लिए घर का प्रबन्ध करो ।' ”” 

उपर्युक्त शब्दों की व्यंजना स्पष्ट है। इसका अर्थ है कि शेख सलीम 
चिश्ती के हरम से सम्वन्ध रखने वाली विशाल-संस्यक आकर्षक महिलाओं 
के आगार में, जो फतेहपुर सीकरी में था, अकबर को बेरोक-टोक आगे- 


१. अल बवायूँनी द्वारा विरचित, जार्ज एस० ए० रोकिग द्वारा अनूदित 
मुन्तखाब्रुत तवारीख, खण्ड-२, पृष्ठ ११३। 
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जाने की सुविधा तथा छूट थी। परिवार की महिलाओं के साथ घनिष्ठता 
की इस परम सुविधा के बदले में उन अनुग्रहशील ष्टा स्त्रियों के पतियों 
को राज-सम्मान दिये गए थे। 

यदि फतेहपुर सीकरी पहले ही चिरकालीन समृद्ध प्राचीन नगरी न 
रही होती तो शेख सलीम चिइती, और उसके सम्बन्धीगण तथा हरम कहाँ 
रहते थे, उनको 'फतेहपुर' कुलनाम कैसे प्राप्त हुआ यदि बे वहाँ पीढ़ियों से 
नहीं रहें थे ? अकबर शेल सलीम चिइती के परिवार की महिलाओं के साथ 
इतता घनिष्ट कैसे हो सकता था जब तक कि बह सन्‌ १५५६ ई० में राज- 
गही पर बैठते के बाद से ही अनेक बार पर्याप्त लम्बी अवघि तक वहीं उन 
महिलाओं के साथ न ठहरा होता ? 

इससे हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि १४ वर्ष की आयु में बादशाह 
बन जाते के बाद से ही, यद्यपि पाखण्ड-रूप में अकबर अपना दरबार आगरा 
में ही रखे हुए था, तथापि बहुत जल्दी-जल्दी वह फतेहपुर सीकरी की 
यात्राएँ किया करता था, जो पहले उसके पिता की राजधानी रह चुकी थो। 
बहाँ उसका सम्पर्क वृद्ध शेख सलीम चिइती से हुआ। चिएती अकबर को 
एक्‌ धूत, हठी और दृढनिशचथी, असंयमित इच्छाभोगी युबा बादशाह देख- 
कर्‌, उसके लिए लम्पटता में सहायक होकर उसका कृपापात्र बन बेठा। 
अकबर को जब यह्‌ ज्ञात हुआ कि उसकी लम्पटता को शान्त करने वांला 
उर्बर केन्द्र फतेहपुर सीकरी में विद्यमान है, तब उसने १८ वर्ष की आयु मे 
फतेहपुर सीकरी को. अपनी राजधानी बना लिया । उसका यह निर्णय इस- 
लिए और शीघ्र किया गया कि बैरम खाँ ने अकबर को बन्दी बनाने का 
षड्यन्त्र रच लिया था। 

अपने संरक्षक बैरम खाँ हारा अपने विरुद्ध षड्यन्त्र किए जाने के भय 
से आतंकित अकबर लगभग दस वर्ष तक मन्थर गति से फतेहपुर सीकरी 
का निर्माण कराकर और फिर वहाँ अपनी राजधानी ले जाकर अपने जीवन 
को आमोद-प्रमोद के मागे से सम्भवतः सुरक्षित नहीं रख सकता था। इस 
संकट से सदैव के लिए छुटकारा पाने के हेतु अकबर फतेहपुर सीकरी चला 
गया और अपने विरुद्ध होने वाले किसी भी आक्रमण को व्यर्थ करने के लिए 
उसने गुजरात में सिद्धपुर पट्टन नामक स्थान पर हत्यारे भेज दिए, जहाँ 
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बैरम खाँ शरण लिये पड़ा था । हत्यारे ने शीघ्र ही काम पूरा कर दिया । 
अपने मृतक संरक्षक की आत्मा को और अधिक पीड़ित करने के लिए ही 
मानो, अकबर ने बैरम खाँ की पत्नी सलीम सुलतान बेगम का अपहरण 
कर लिया और शेष जीवन के लिए अपनी पत्नी के रूप में जीवन व्यतीत 
करने के लिए विवश करने हेतु अपने हरम में डलवा दिया । 
नीचे तिथिक्रमानुसार वर्णन प्रस्तुत किया जा रहा है जो सिद्ध करता है 
कि फतेहपुर सीकरी के निर्माण के सम्बन्ध में मनगढ़न्त वर्णनों द्वारा दी गई 
विभिन्‍न तारीखों से भी बहुत पहले बहुत ही कम आयु से अकबर स्वयं 
फतेहपुर सीकरी में ठहरा करता था, अथवा अपनी पत्नियों के प्रसूति कर्म 
के लिए फतेहपुर सीकरी में एक अन्य ठिकाने का बन्दोबस्त रखता था तथा 
स्वयं अपनी यदा-कदा होने बाली यात्राओं के लिए वहाँ सभी सुविधाएँ 
उपलब्ध रखता था । 
सन्‌ १५६० ई०---इस भय से कि उसका संरक्षक बैरम खाँ उसे मार डाले 
अथवा कैद कर ले, अकबर ने अपनी राजधानी आगरा 
से फतेहपुर सीकरी बदल दी, ऐसा इतिहास लेखक 
फरिश्ता ने कहा है । 
किन्तु अकबर बैरम खाँ से बढ़कर था। अकबर 
नेबैरम खाँ को जनवरी १५६१ ई० में मरवा डाला। 
इस प्रकार एक स्वामिभक्त, योग्य, बरिष्ठ सरदार ने, 
जिसे अकबर अब अपना शत्रु समझने लया था, इतनी 
शीघ जहन्नुम में जाकर अकबर के लिए निश्चिन्तता 
की साँस और निइशंक आगरा प्रस्थान का एक अवसर 
दे दिया । 
किन्तु फिर भी अकबर, अपना एक अन्य ठिकाना, विभिन्न कारणों से 
फतेहपुर सीकरी में ही बनाए रहा । ऐसे कारणों में से एक प्रमुख कारण, 
बदायूँनो के अनुसार, उसकी इन्द्रियासक्ति को तृप्त करने के लिए महिलाओं 
का फतेहपुर सीकरी में विद्यमान होना धा । अकबर ते फतेहपुर सीकरी के 
हिन्दू राजमहलों को अपनी पत्नियों के प्रसूति-कक्ष और स्वयं अपनी यदा- 
कदा होने वाली यात्राओं के समय ठहरने के लिए अधिवासों के रूप में 


६६ | फतेहपुर सीकरी एक हिन्दू नगर 


प्रयुक्त किया था । 
सन्‌ १५६६ का प्रारम्भ--अकबर की अनेक पतिनियाँ गर्भवती होने के 
कारण फतेहपुर सीकरी भेजी गयी थीं । बहुघा 
यह अन्धाधुन्ध प्रचार किया जाता है कि इन 
गर्भवती -महिलाओं को शेख सलीम चिश्ती की 
गुफा में या उसकी झोंपड़ी में रखा जाता था 
क्योंकि उसने उनके प्रसूति-कार्य का उत्तर- 
दायित्व उठाया था । इस धारणा के अनेक 
अतिपापमय, बेहुँदे और अनुचित अर्थे हैं। 
पहली बात यह है कि शेख सलीम चिइती 
कोई फकीर नहीं था । वह बाबर द्वारा राणा 
साँगा से हिन्दू राजधानी जीत लेने के बाद से 
ही, शाही अवधायक के रूप में, फतेहपुर 
सीकरी स्थित समस्त हिन्दू राजमहल-संकुल 
में शाही ढंग से निवास करता था। दूसरी 
बात, अकबर अपनी पत्नियों को शेख सलीम 
के पास कभी भी न भेजता लेकिन, बदायूनी 
के अनुसार, अकबर स्त्रयं फतेहपुर सीकरी 
को पसन्द करता था क्योंकि वहाँ वह अन्य 
लोगों की पत्नियों को भ्रष्ट कर सकता था । 
तीसरी वात यह है कि यदि फतेहपुर सीकरी' 
ऐसा निर्जन स्थान होता जिसमें शेख सलीम 
चिश्ती की झोपडी के अतिरिक्त कुछ और न 
था, तो अकबर की वेगर्मे प्रसूति-कार्य के लिए 
बहाँ कभी न जातीं । बे कोई ऐसी शेरनियाँ 
तो थीं नहीं जो बनैले और खूंखार पशुओं से 
घिरे हुए निर्जन स्थानों में अपने शावकों को 
जन्म देतीं । चौथी बात, यदि केवल शेख 
सलीम चिश्ती की झोंपड़ी ही एकमात्र 
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निवास-योग्य स्थात था, तो अकबर की अनेक 
बेसमें अपनी नौकरानिग्रों, अपने रक्षकों, 
सम्बन्धियों तथा नौकरों के साथ गर्भावस्था 
में किम प्रकार और कहाँ पड़ी रहती थीं ? 
किस दाक्तिशाली वादज्ञाह की शाहों बेगमे 
उस फ़कीर की एकाकी भोपी में प्रसूति- 
कार्ये के लिए रहेंगी जिसमें केवल पानी का 
एक घड़ा ही हो ? और कौन-सा बादशाह 
अपनी सुन्दर एवं धनी बेगसो को एक पुरुष- 
फ़कीर की अकेली देख-रेख में उसकी छोटी- 
सी झोंपड़ी-सीमा भर में छोड़ देगा ? पांचवीं 
बात यह है कि शेख सलीम चिश्ती कोई 
प्रमाणित या अनुभवशील नर्स या दाई नहीं 
था । उसे शाही महिलाओं के प्रजनन-प्रसूति 
कार्य का कोई पूर्व अनुभव नहीं था । वह 
स्त्री-रोग विद्या अथवा प्रसूति-विद्या का कोई 
विशेषज्ञ नहीं था। मुस्लिम महिलाएं तो 
सख्त पर्दा करती है। उनके तो हाथ और 
पैर भी सावधानीपूर्वक अपरिचितों की दृष्टि 
से छिपाकर रखे जते हूँ । तब क्या यह सम्भव 
है कि अकबर की वेगमे शिशु-जन्म के समय 
शेख सलीम और उसके सहायकों की दृष्टि 
और उनके स्पर्श के लिए बे-पर्दा हो जातीं ? 
अथवा बया यह माना जा सकता है कि उसने 
अकेले ही अकबर की बेगमों को दिशु-जन्भ 
दिलाने में पूर्ण सहायता की, सम्पूर्ण कार्य 
अकेले ही किया ? 

सम्पूर्णं विश्व के स्कूलों और नहा- 
विद्यालयों में पढ़ाया जा रहा भारतीय 
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इतिहास ऐसा ही बेहूदशियों मे भरा पड़ा है । 
ऐसा प्रतीत होता है कि इसकी अनेक 
धारणाओं को व्यर्थ, निरर्थक जटिलताओं की 
ओर किसी ने भी पर्याप्त ध्यान नहीं दिया है । 
अगस्त ३०, सन्‌ १५६६ ई०-सलीम, जो आगे चलकर बादशाह जहाँगीर 
कहलाया, फतेहपुर सीकरी में पैदा हुआ था। 
तारीखों जसे मामलों में भी मध्यकालीन 
मुस्लिम तिथिबृत्त विश्वास योग्य नहीं हैं 
क्योंकि तिथिवृत्त लेखक ती स्वार्थी कलेम- 
लेखक थे जो बिना किसी प्रकार अपने अभि- 
लेखों दी यशार्थता के प्रति आश्वस्त हुए ही, 
बिना कुछ परिश्रम किए ही, काल्पनिक और 
चाटुकारिताएूर्ण बिवरण लिखकर धनार्जन 
करने में शशि रखते थे । इस प्रकार को 
उदासीनता का परिणाम यह हुआ है कि कुछ 
इतिहास ग्रन्थों भें ३१ अगस्त को वह 
तारीख बताई गई है जिस दिम शाहजादा 
सलीम जन्मा था । 
शाहजादा सलीम के जन्स-स्थान के 
सम्बन्ध में इतिहास ग्रन्थों में संभादिप्ट भ्रम 
एवं परस्पर-विरोध ने भी इस दावे के धोखे 
का भंडाफोड़ कर दिया है कि अकबर ने 
फतेहपुर सीकरी की स्थापना की थी । जबकि 
परम्परागत वर्णेनों ते यह घारणा निमित 
करनी चाही है कि शेख सलीम के आशीर्वाद 
स्वरूप, उसी की गुफा में (अकबर के राज्य 
का उत्तराधिकारी) शाहजादा सलीम के जन्म 
से प्रसन्न होकर अकबर ने वहीं पर आज्ञा दे 
दी कि उसी जन्म-स्थल के चारों ओर एक 
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नवीन नगर स्थापित किया जाए, जिसका 
नाम फतेहपुर सीकरी हो। श्री ई० डब्ल्यू ० 
स्मिथी और मौलवी मुहम्मद अरशफ़ हुसैन 
की पुस्तकों में कहा गया है कि(अति प्रसन्नता 
का द्योतक हिन्दू नाम महल ) रंगमहल नामक 
स्थान पर शाहजादा सलीम जन्मा था! यह 
हमारी इस धारणा का समर्थन करता है कि 
आज प्रेक्षकौ को दिखाई देने वाले समस्त 
राजमहल-संकुल सहित फतेहपुर सीकरी और 
बहुत से ध्वस्त भाग मूलत: हिन्दू ही हैं । 

ऐसा कहा जाता है कि शेख सलीम 
चिश्ती ने अकबर को पुत्रोत्पत्ति का आशीर्वाद 
दिया था । यह बात कोई विशेष महत्त्व देने 
योग्य नहीं है क्योंकि पुत्रोत्पत्ति की कामना 
कने वाले व्यक्ति को उसके सभी शुभचिन्तक 
पुत्रोत्पक्ति का आशीर्वाद देते ही हैं। उसी के 
आजीर्दाद की प्रतिक्रिया स्वरूप, कहा जाता 
है, कि अकबर ने अपनी ग्भ वती बेगमों को 
प्रजनन-कार्ये के लिए शेख सलीम चिइती के 
पास भेज दिया था । यह बकवास है क्योंकि 
यदि आशीर्वाद. को फल देना ही था तो यह 
तब भी सत्य होता यदि अकबर की पत्नियाँ 
प्रजनन-कार्यं आगरा में ही करतीं। शेख 
सलीम चिइती की अपनी ही झोपड़ी में 
गर्भवती महिलाओं की उपस्थिति से क्या 
अन्तर पड़ता था ? 


१. फतेहपुर सीकरी की मुगल स्थापत्यकला', खण्ड-३ पृष्ठ १०। 
२. फतेहपुर सीकरी की मागे दशका”, पृष्ठ ७३१ 
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किन्तु कम-से-कम दो इतिहासकारों 
के अनुसार इनमें अन्तर पड़ा । श्री ई० डब्ल्यू ० 
स्मिथ का कहना है : “जॅसाकि कीन ने 
आगरा की अपनी पथ-प्रदर्शिका में कहा है, 
यह सम्भव है कि शाहजादा सलीम' तत्काल 
जन्मा वहशिशु था जो एक शाही मृत-बालक 
के स्थान पर फकीर (शेख सलीम चिइती ) 
द्वारा बदल दिया गया था । १ 
इससे स्पष्ट है कि शेख सलीम की 
शुभकामनाएँ और आशीष, यदि कोई थीं, 
सो वे बिफल रहीं । सत्यतः, एक मृत शिक्षु 
पैदा हुआ था । किन्तु स्थिति से निबटने के 
लिए, तत्काल मृत वालक को किसी तुरन्त 
प्राप्य साधारण-जन्मे जीवित शिशु से बदल 
दिया गया । ऐसे कपट-प्रबन्व शाही-परिवारों 
में सामान्य हैं। स्मिथ और कीन का विचार 
है कि शेख सलीम चिश्ती ने, यह सोचकर कि 
चमत्कारी व्यक्ति के रूप में उसकी प्रतिष्ठा 
दाव पर लगी हुई थी, अन्य शिशु उपलब्ध 
करने का छल किया। इस प्रकार, वह व्यक्ति, 
जिसे इमारे इतिहास-ग्रन्थ अकबर का बेटा, 
जहाँगीर विश्वास करते हैं, अन्ततोगत्वा 
” अकबर का बेटा ही नहीं था । 
नवम्बर, १५६६ ई०--अकबर के हरम की ५००० महिलाओं में से 
एक ने फतेहपुर सीकरी में खानुम सुलतान 
नामक एक्‌ पुत्री को जन्म दिया । 
जुलाई, १५७० ई०--बँरम खाँ की मृत्यु के पश्चात्‌ उसकी पत्ती 


~ 
+ 


१. “फतेहपुर सीकरी की मुगल स्थापत्यकला”, खण्ड ३, पुष्ठ १६। 
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सलीमा सुलतान को अकबर के हरम में ले 
जाया गया था। उससे शाहजादा मुराद का ' 
जन्म हुआ। | 

सितम्बर, १५७० ई०--अकबर अजमेर जाते समय फतेहपुर सीकरी 
में १२ दिन के लिए रुका था। उसी वर्ष 
राय कल्याणमल की एक महिला-सम्बन्धी 
और कुछ समय बाद रावल हरराय सिह की 
पुत्री को अकबर के हरम में ठस दिया गया 
था । अकबर इन दो अपहृता हिन्दू महिलाओं 
के साथ सुहागरात मनाने के लिए फिर 
फतेहपुर सीकरी गया। 

अगस्त, १५७१ ई०--विन्सेंट स्मिथ के अनुसार अकबर फतेहपुर 
सीकरी आया और बहाँ ठहरा था! उसके 
बाद सन्‌ १५८५ ई० तक, फतेहपुर सीकरी 
अकबर की मुख्य राजधानी रही थी। यदि 
यह अनिमित थी, तो चह राजधनी कैसे बदल 
सकता था? इसी वर्ष सलीम चिश्ती मर 
गया । स्पष्टः अकबर सीकरी में चिइती की 
मृत्यु के बाद ही आया जो प्रदर्शित करता है 
कि अकबर को चिइती के सम्बन्ध में कोई 
श्रद्धा न थी । साथ ही, वह चिश्ती के पूरे 
हरम को स्वयं अपनी ही काम वासना-पू्ति के 
लिए मुक्त रूप में उपयोग में ला सकता था। 

जुलाई ४, सन्‌ १५७२--अकबर ने पहले अजमेर और फिर गुजरात 
जाने के लिए फतेहपुर सीकरी से कूच किया । 
स्वतः सिद्ध है कि अकबर ग्रुजरात-विजय के 
लिए एक बहुत बड़ी सेना के साथ चला था। 


१. 'अकबर--दी ग्रेट मुगल”, पृष्ठ ७४। 
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उसके साथ १००० वन्य-पशुओं का संग्रह 
एवं ५००० महिलाओं का हरम भी था। 
मुस्लिम वर्णनों के अनुसार सन्‌ १५६६ में 
और अन्य वर्णनों के अनुसार सन्‌ १५७४ में 
ही यदि फतेहपुर सीकरी का निर्माण-कार्य 
प्रारम्भ हुआ था, तो अकबर के साथ का 
उपर्यक्त समस्त ताम-भझाम ठहरा कहाँ था ? 
जन ३, सन्‌ १५७३--गुजरात-विजय से वापस आते समय अकबर 
फतेहपुर सीकरी के द्वारों में प्रविष्ट हुआ) . 
यह प्रदर्शित करता है कि फतेहपुर सीकरी 
के समस्त द्वार सन्‌ १५७३ से पूर्व भी 
विद्यमान थे । 
अगस्त, सन्‌ १५७३--अकबर ३००० सैनिकों के साथ फतेहपुर « 

सीकरी से चल पड़ा। यदि कुछ लोगों के 
अनुसार उस समय तक फतेहपुर सीकरी के 
निर्माण की योजना भी नहीं बन पायी थी, 
तो अकबर के सभी साथी एवं चढ़ाई करने 
वाली ३००० लोगों की यह सेता कहाँ रहती 
थी ? यदि फतेहपुर सीकरी निर्माण-प्रक्रिया 
में थी, तो भी क्या अकबर, उसका दरबार, 
साथी, विशाल सेना! एवं अतिथि फतेहपुर 
सीकरी में ठहर सकते थे? वे वहाँ ठहरे थे, 
इसका निहितार्थ स्पष्ट है कि एक भव्य 
राजम हल-सं कुल वहाँ पहले ही विद्यमान 
था। 

अक्तूबर २, सन्‌ १५७३--तीन शाहजादों की सुन्तत फतेहपुर सीकरी 
में ही कराई गई थी । 

अक्तूबर ५, सन्‌ १५७३--अकबर १३ सितम्बर को अहमदाबाद से 
चला और ५ अक्तुंबर, सन्‌ १५७३ को 
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फतेहपुर सीकरी पहुँच गया । 
सन्‌ १५७६--अकबर अजमेर की ओर चल पड़ा जहाँ राजस्थान 
के हिन्दू शासकों के विरुद्ध चढ़ाई करने का अड्डा 
था। अकबर की अजमेर यात्राओं को मौलवी 
मोइनुद्दीव चिइती की दरगाह की तीर्थथात्राएँ 
कहने वाले इतिहासग्रन्थ युद्ध के समय होने वाली 
सैनिक गतिविधियों को गोपनीय रखने वाले 
छल-कपटों में विश्वास करके बाल-सुलभ सहजता 
प्रकट करते हैं । 
जून २५, सन्‌ १५७६--महाराणा प्रताप पर हल्दीघाटी के युद्ध में विजय 
का समाचार लेकर बदायूँनी फतेहपुर रीकरी 
पहुँचा । 
सन्‌ १५७७ ई०--फतेहपुर सीकरी स्थित शाही फराशखाने 
(तम्बुओं, दरियों और अन्य साज-सज्जा की 
सामग्री के भण्डार) में भयानक आग लग गयी। 
यदि यह नगरी निर्माणाधीन होती, तो उसमें 
शाही भण्डार-घर न रहा होता । 
सन्‌ १५७८-७३-- दस्तुर महर्जी राणा नामक एक पारसी पादरी 
फतेहपुर सीकरी में था । 
सितम्बर १, सन्‌ १५७९-अकबर ने फतेहपुर सीकरी में कठोर राजाज्ञा 
निकाली, और एक सप्ताह के भीतर, राजपूतों 
के विरुद्ध असंख्य निर्दय चढ़ाइयों का आयोजन 
करने के लिए अजमेर को चल पड़ा, जहाँ की 
उसकी यह यात्रा अन्तिम थी । 


फरवरी २८,सन्‌ १५८०-पुर्तुगाली-पादरियों (रुडोलफ अक्वावीवा, फ्रांसिस . 


हेनरीकीज और मनसरेंट) का एक तीन-सदस्यीय 
दल सीकरी में आया । 
सन्‌ १५८१--हेनरीकीज गोवा वापस लौट गया । 
फरवरी ८, सन्‌ १५८१--अकबर सीकरी से काबुल के लिए चल पड़ा। 
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भाच, सन्‌ १५८२--मासूम फहरानखुदी नाम का एक विद्रोही 
दरबारी फतेहपुर सीकरी में मार डाला गथा 


था। 
सन्‌ १६८२--हीरविजय सूरि नामक एक जेन मुनि .फतेहपुर 
सीकरी पधारा । 


सन्‌ १६८२--धामिक विवादों का अन्त हो गया। घर्मान्ध 
मुस्लिम मौलवियों को शांका थी कि यदि अकबर 
को कष्ट दिया गया तो बह किसी दिन इस्लाम 
`को त्याग कर अन्य धर्म स्वीकार कर लेगा । उन 
लोगों से होने वाली सतत धमकी का मुकाबला 
करने के लिए अकबर ने विभिन्न धर्मों के पुरो- 
हितों को फतेहपुर सीकरी में रहने का प्रलोभन 
दे रखा था। वे लोग शीघ्र ही उसकी चाल को 
समझ गए। उन्होंने अनुभव कर लिया कि 
अकबर ने उन मौलवियों के विरुद्ध उन लोगों को 
शतरंज के प्यादों के रूप में ही प्रयुक्त किया था। 
इसलिए एक-एक करके, वे सब अत्यन्त निराश 
होकर चले गए भौर इस प्रकार धामिक विवाद 
समाप्त हो गया । परम्परागत इतिहार-ग्रन्थो में 
यह्‌ प्रमुखतः प्र चारित किया जाता है कि अन्त्र 
इतना उदारचेता था कि वह सभी घम, के 
सिद्धान्तो में गहन रुचि लिया करता था। यह 
एक घोर कपट-जाल और भ्रामक धारणा है, इस 
बात का दिग्दर्शन हमने अपनी पुस्तक 'कौन 
कहता है--अकबर महान्‌ था ?' में सविस्तार 
कराया है। 
अक्तूबर १५ सन्‌ १९०२--फतेहपुर सीकरी के हाथी-द्वार के बाहर ६ मील 
लम्बी और २ मील चौड़ी विशाल भील, जिसका 
निर्माण फतेहपुर सीकरी के प्राचीन हिन्दू 
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निर्माताओं ने बहुत सोच-विचारकर फतेहपुर 
सीकरी की संहिलष्ट जल-व्यवस्था को निरन्तर 
बनाए रखने के लिए किया था, फूट गयी । यही 
मुख्य कारण था कि तीन वर्ष बाद अकबर को 
फतेहपुर सीकरी त्यागनी पड़ी । यदि अकबर ने 
इसके निर्माण की आज्ञा दी होती तो क्या उसने 
इस प्रकार दोष-पूर्ण निर्माण के लिए उत्तरदायी 
व्यक्तियों को दण्ड नहीं दिया होता ? किन्तु 
अभिलेखों में ऐसी किन्ही भी कार्येवाहियों का 
उल्लेख नहीं है । यद्यपि अकबर स्वयं ही इसी 
भील के तट पर भ्रमण करते समय डूबते-डूबते 
बचा था, जबकि यह झील फूट पड़ी थी। यदि 
झील कुछ ही वषं पहले बनी होती, तो इतनी 
शीघ्र फूट न जाती । यह एक अन्य महत्त्वपूर्ण 
विवरण है जो उन चाटुकारितापूर्ण और झूठे 
मुस्लिम दावों को असत्य सिद्ध करता है कि 
अकबर ने फतेहपुर सीकरी का निर्माण करवाया। 
यह लोक धारणा सही है कि अकबर को फतेहपुर 
सीकरी छोड़नी पड़ी थी क्योंकि उसको अपने 
साथियों और विशाल सेना के साथ उस नगरी 
में निवास करना असम्भव हौ गया जब उस 
नगरी का मुख्य जलभण्डा र शुष्क हो गया । झील 
फूट जाने का कारण यह था कि जब अकबर के 
पितामह बाबर ने इस झील का घेरा डाला था 
और अन्दर शरण लिए हुए राणा सांगा की 
सेनाओं को भयंकर आक्रमण से परास्त करते हुए 
घावा बोल दिया था तव इसको बहुत क्षति पहुँची 
थी । झील के अनुरक्षण की जानकारी से 
अनभिज्ञ, और अत्यधिक सुस्त तथा भोग-विलांस 
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में आकण्ठ-लिप्त परवर्ती मुस्लिम निवासियों ने 
भी नगरी की जल-पूर्ति की जटिल और अत्युच्च 
तकनीकी योजना के अनुरक्षण की ओर कोई 
ध्यान नहीं दिया । सिविल यांत्रिकी की २०वीं 
शताब्दी की कुशलताओं से परिपुर्ण इंजीनियर- 
गण आज भी उन प्राचीन हिन्दुओं द्वारा दिल्‍लो 
और आगरा के लालकिलो में तथा अकबर, 
हुमायूँ व सफदरजंग के मकबरों के रूप में दिखाई 
देने वाले और ताजमहल नाम से विख्यात प्राचीन 
राजमहलों में निरन्तर जल-प्रवाह बनाये रखने 
वाली देशीय जल-व्यवस्था का सिर-पेर समझ. 
पाने में विफल रहे हैं। इस प्रकार की विशद-- 
कल्पना उन असंस्कृत और अशिक्षित मध्यकालीन 
मुस्लिमों से दूर की बात थी, जो सदैव अकबर 
के दरबार में दासों के रूप में काम करले रहते 
थे । 

सन्‌ १५५३ का प्रारम्भ--ईसाई धर्म के प्रति अकबर के ढोंगी बाह्याडम्बर 
से कुपित एवं दुखी होकर पुर्तगाली पादरी 
अक्वावीत्रा फतेहपुर सीकरी से चला गया । जैन 
मुनि हीरविजय सुरि भी पहले इसी प्रकार 
निराश एवं दुखी होकर फतेहपुर सीकरी छोड़ 
गया था । 

सितम्बर, सन्‌ १५८३--राल्फ फिच नामक एक अंग्रेज यात्री फतेहपुर 
सीकरी आथा । 

सन्‌ १५०५--अकबर ने अन्तिम रूप में कतेहपुर सीकरी छोड़ 

दी क्योंकि उसे पीने को भी पानी नहीं मिला । 

अगस्त १, सन्‌ १६०१- शीत्रता में की गई अपनी अन्तिम यात्रा अकबर 
ने इस समय की । पहली अगस्त को आकर वह 
यहाँ केबल ११ दिन रुका । 
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पूर्वोक्त तिथिक्रमानुमार वर्णन प्रर्दाशत 
करता है कि अकबर या अकबर की पत्नियाँ 
सन्‌ १५५६ से सन्‌ १५७१ तक यदा-कदा 
फतेहपुर सीकरी में निवास करती रहीं । उसके 
पश्चात्‌ सन्‌ १५८५ तक स्थायी रूप से वह 
उनका निबास-स्थान बना रहा । 

बिभिन्न वणंनों के अनुसार यही समय 
था जिसमें फतेहपुर सीकरी का निर्माण हुआ 
था । स्पष्टतः वे वर्णन धोखे से भरे हैं क्योंकि 
यदि फतेहपुर सीकरी की भूमि नभरमनींव कें 
लिए खोद डाली गयी होती और वहाँ का मलवा 
सब जगह फैला होता, तब अकबर, उसकी 
पस्नियाँ, उसके साथी, उसके दरबारी, उसकी 
सेना, उसके बन्य-पशु-संग्रह और उसके अतिथि- 
गण वहाँ कैसे ठहरते और निवास करते ? 

एक अन्य विक्षोभकारी विवरण यह है कि 
उनमें से कोई भी वर्णन फतेहपुर सीकरी के 
निर्माणाधीन होने का उल्लेख नहीं करता। चे 
सब फतेहपुर सीकरी कोन केवल परिष्कृत, 
परिपूर्णं नगरी स्वीकार करते हैं अपितु उनमें 
से कुछ तो उसको ध्वंस्त नगरी के रूप में भी 
सन्दाभित करते हैं जैसा हम अगले अध्याय में 
देखेंगे । 

आमक मुस्लिम वर्णन नगरी की नींव के 
सम्बन्ध में कोई महत्त्वपूर्ण विवरण प्रस्तुत नहीं 
करते; यथा भूखण्ड किसका था, इसे कैसे लिया 
गया था, सर्वेक्षण कब किया गया था, उन लोगों 
की कया क्षतिपूति की गयी थी जिनको अपनी 
भूमि से हाथ धोना पड़ा था, योजनाएँ कहाँ हैं, 
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रूपरेखांकनकार और शिल्पकार कौन थे, फील 
को बनने में कितने वर्ष लगे थे, राजमहलों को 
बनने में कितने वर्ष लगे थे, पैशाचिक श्मशान 
में राजमहल-संकुल को क्यों परिवर्तित होने दिया 
गया था, वहाँ हिन्दू, जैन और बौद्ध-प्रतिमाएँ 
क्यों थीं ? इस प्रकार का अन्वेषण, जाँच-पड़ताल 
इस दावे के नीचे छिपे धोखे का भण्डाफोड़ कर 
देता है कि अकबर ने फतेहपुर सीकरी की 
स्थापना की थी । 


& 
यूरोपीय यात्रियों के साक्ष्य 


फतेहपुर सीकरी का निर्माण-श्रेय अकबर को देने वाले परम्परागत 
मुस्लिम दावों के विपरीत अकबर के शासनकाल में भारत-यात्रा पर आए 
अनेक थूरोपीय यात्रियों ने आग्रहपूर्वक लिखा है कि जो कुछ उन्होंने देखा 
वह एक तयी नगरी न होकर एक ध्वस्त नगरी ही थी । 
इस अध्याय में हम चार यूरोपीय यात्रियों के साक्ष्य उद्धत करना 
चाहते हैं। वे हैं पादरी मनसरेंट, जो कॅथोलिक सम्प्रदाय में स्थापित ईसाई 
दलका सदस्य था, राल्फ फिच, पादरी जेरोम जेवियर जो कैथोलिक 
सम्प्रदाय में स्थापित ईसाई दल का अन्य सदस्य था, और विलियम फिन्च । 
मवसरेंट की दैनंदिनी में लिखा हुआ है : “जब पादरियों ने (कैथोलिक 
सम्प्रदाय में स्थापित ईसाई दल के तीन सदस्य अकबर के दरबार में आने 
के लिए फतेहपुर सीकरी एहुंचे-दिनांक फरवरी २८, सन्‌ १५८० ई० को, 
मनसरेंट के अतिरिक्त, जो मागें में बीमार होने के कारण एक सप्ताह बाद 
में आया, दूर से फतेहपुरम नगरी को देखा '*"तब वे उस नगरी के विशाल 
आकार को और उसकी शानदार रमणीय दृश्यावली को आँखें फाइ-फाड़कर 
देखने लगे। मुसलमानों के धामिक उन्माद ने सभी मूर्तियुक्त मन्दिरों को 
नष्ट कर दिया था जो संख्या में अत्यधिक हुआ करते थे । हिन्दू मर्दिरों के 
स्थान पर दुष्ट और अयोग्य मुसलमानों की असंख्य मजारें और छोट-छोटी 
दरमाहें बना दी गयी हैं जिनमें इन लोगों की निरथैक रूढ़ि-वादिता के साथ 
ऐसी आराधना की जाती है, मानो वे कोई बहुत बड़े सन्त महात्मा थे।”* 


१. भाष्य, पुष्ठ २७। 
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पुर्वोक्त टिप्पणी से यह तो स्पष्ट है कि कम-से-कम सन्‌ १५८० ई० 
के वर्ष के प्रारम्भ से, फतेहपुर सीकरी अपने भव्य द्वारों औरस्तम्भों सहित, 
दूर से ही एक शानदार, परिष्कृत, परिपूर्ण नगरी दिखाई पड़ती थी । 

यह इस बात का स्पष्ट साक्ष्य हैं कि उन ईसाई पादरियों ने कोई मंच 
या मलबा या नींव की खुदाइयाँ नहीं देखीं। यदि उन्होंने ऐसा कुछ देखा 
होता, तो वैसा ही लिख दिया होता और जिस दिन बे वहाँ पहुँचे थ, उस 
दिन को कोसा होता क्योंकि उनको निर्माण-संरचना की धूल-मिट्टी में और 
खाइयों में रहना पड़ा होता, तथा अनेक विपत्तियाँ व असुविधाएँ भोगनी 
पड़ी होतीं । 

इसी प्रकाश में उनकी परवती टिप्पाणयों की व्याख्या की जानी है 
और उनको ठीक प्रकार हृदयंगम करना है । कपटपूर्ण दावों में विश्वास 
करने के कारण अनेक इतिहासकार मनसरंट द्वारा देखी गयी फतेहपुर 
सीकरी के साक्ष्य का पूर्ण मूल्यांकन नहीं कर पाए हैं । 

आइए, मतसरेट द्वारा फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में दी गयी समीक्षा, 
टिप्पणी के अन्य भागों का सावधानीपूर्वक सूक्ष्मत॑ववेचन करें। बह्‌ कहता 
है: "हमें ऊंचे मंच पर बैठ बादशाह के सम्मुख ले जाया गया था। कुछ 
समय बाद, शीघ्र ही वहं अन्दर विश्नाम के लिए चला गया (और हमें 
आज्ञा दे गया कि इनको बहाँ अर्थात्‌ 'कपूर तलाब' नामक महाकक्ष में एकत्र 
करो) ।”१ 

उपर्युक्त अवतरण में फिर कहीं ऐसा उल्लेख नहीं है कि जहाँ पहले 
अकबर बैठा था, अथवा कपूर तलाब नामक उसके आन्तरिक भाग में 
जनायार के चारों ओर कहीं भी मंच अथवा मलवा आदि पड़े थे । 

मनसरेंट ने आगे लिखा है : “फतेहपुर (अर्थात्‌ बिजय नगरी) गुजरात 
युद्ध की सफल-समाप्ति पर अपनी झासन-राजधानी में वापस लौटने पर 
बादशाह द्वारा निर्माण की गयी थी । १ 

मनसरेट ने जो लिखा है वह सब मनगढ्न्त कपटजाल है जो उसे 


१. बही, पृष्ठ २८ । 
२. बही, पृष्ठ २६-३०। 
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फतेहपुर सीकरी में पूर्णतः अपरिचित व्यक्ति के रूप में आने पर बताया 
गया था। अशिक्षित और धर्मान्ध मुस्लिम लोग इसे अपनी और अपनी 
सा्वभौमिक इस्लामी प्रतिष्ठा के प्रतिकूल समभते थे कि वे यह स्वीकार 
` कर लें कि वे सब एक ऐती विजित हिन्दू नगरी में निवास कर रहे थे, जो 
गैर-इस्लामी नमूनों, चित्रों, प्रतिमाओं और शैलियों से अलंकृत थी। 
मनसरेंट ने जब उनसे 'विजय-नगरी' शब्दावली का स्पष्टीकरण पूछा, तब 
उसे यह कहकर चुप कर दिया गया कि इस नगरी की स्थापना सन्‌ १५७३ 
में गुज रात-विजय की स्मृति-स्त्रूप की गयी थी । यह एक तुरन्त किन्तु 
स्पष्टतः धोखे से परिपूर्ण स्पष्टीकरण था। यदि मनसरेट तनिक और 
प्रवीण व सु-जानकार होता तो वह उन धोखेबाज दरबारियों को यह पूछ- 
कर, हत्‌-बुद्धि कर देता कि उन लोगों ने, जो अत्यधिक धर्मान्धता में अरबी 
और फारसी शब्दावली से चिपके रहते हैं, (नगरी के अर्थद्योतक) संस्कृत 
'हर' प्रत्यय को किस प्रकार अंगीकार कर लिया । स्पष्टीकरण स्पष्टतः यह 
है कि बाबर ने जब सन्‌ १५२७ में राणा साँगा से इस नगरी को अपने 
अधिकार में ले लिया, तब मुस्लिम शब्दावली को भारत में नयी होने के 
कारण संस्कृत के साथ खिचडी पकानी ही थी। अत: 'विजय नगरी” संज्ञा 
उस नगरी को बाबर की विजय के पश्चात्‌ उपलब्ध हुई न कि अकबर की 
गुजरात-विजय के बाद । तथ्य रूप में दो अकबर ने फतेहपुर सीकरी से ही 
गुजरात-चढ़ाई के लिए प्रस्थान किया था । 

मनसरेट ने फतेहपूर सीकरी की उल्लेख योग्य बातों का वर्णन किया 
है, “यहाँका बाजार आधा मील से अधिक लम्बा है, और व्यापार की 
प्रत्येक वस्तु की आश्‍्चर्येकारी मात्रा से भरा हुआ है। यहाँ असंख्य लोगों 
की भारी भीड़ सतत बनी रहती है । “9 

यह तथ्य, कि सन्‌ १५५० में ही फतेहपुर सीकरी में भीड़-भाड़ पूर्ण 
सुव्यवस्थित बाजार था, सिद्ध करता है कि यह एक प्राचीन नगरी थी। 
यदि यह निर्माणाधीन रही होती तो वहाँ कोई क्रय-विक्रय केन्द्र न रहा 
होता और त ही विविध वस्तुओं के खरीदार नगर-निवासी होते। अति 


१. बही, पृष्ठ ३४। 
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भीड़-भाड़पूर्ण ऐसे बाजार तो शताब्दियों में विकसित हो पाते हैं। 

यद्यपि 'विजय नगरी' शब्द का औचित्य जानने को उत्सुक मनसरेंट 
पादरी को चाटुकार दरबारियों द्वारा यह बताया जाकर धोखा दिया गया 
था कि (गुजरात-विजय के स्मरण स्वरूप) यह नगरी सन्‌ १५७३ के बाद 
स्थापित की गयी थी, तथापि मुस्लिम वर्णेनों का आग्रह रहा है कि इस 
नगरी का निर्माण-कार्य सन्‌ १५६४ और १५६६ के मध्य किसी समय प्रारम्भ 
हुआ था । यह प्रदर्शित करता है कि मनमरेंट को छला गया था और उसके 
वर्णन के समान ही, फतेहपुर सीकरी का निर्माण-श्रेय अकबर को देने वाला 
प्रत्येक वर्णन एक शैक्षिक प्रवंचना है । हम पिछले अध्याय में अकबर की 
फतेहपुर सीकरी का और वहाँ पर हुई सभी गतिविधियों का तिथिक्रमा- 
नुसार विवरण देकर यह सिद्ध कर चुके हैं कि सन्‌ १५७३ ई० से पूर्व ही 
अकबर, उसके साथी, उसकी सेना, उसका हरम और उसका बन्य<पशु- 
संग्रह सबके सब फतेहपुर सीकरी में अत्यन्त सुविधापूर्वक रह चुके थे, यद्यपि 
उस नगरी के निर्माणाधीन होने का तथा इस कारण वहाँ के लाखों निवा- 
सियों को किसी भी प्रकार की विपत्तियाँ, कठिनाइयाँ भोगने का कोई भी 
लेषमात्र सन्दर्भ उन वर्णतों में समाविष्ट नहीं है । 

मनसरेंट का यह पर्यवेक्षण भी कि जिस स्थान पर निर्माण-सामग्नी 
को उपयोग में लाना था, वहाँ पर सभी सामग्री आदेशानुसार पूरी और 
तैयार लाई गई थी, स्पष्टतः दरबारी चाटुकारों के छल-कपटों पर आधारित 
सरलतापूर्ण टिप्पणी है । वह स्पष्टतः यह देखकर स्तम्भित था कि यद्यपि 
नगरी-तिर्माण सन्‌ १५७३ के पश्चात्‌ प्रारम्भ किया बताया जाता था 
तथापि सन्‌ १५८० में अब वह फतेहपुर रीकरी आया तब किसी मलबे, 
खाइयो, मचानों और अतिरिक्त सामग्री के ढेरों का नाम-निशान भी शेष 
नहीं था । उसके सभी व्यक्त सन्देहों को यह कहकर सनाप्त कर दिया गया था 
कि वहाँ पर निर्माण-कार्य में उपयोगी सामग्री का नाम-निशान शेष ने होते 
का कारण यह था कि सभी सामग्री तयार ही लायी गयी थी और उसेसे 
भव्य भवन तैयार कर दिये गए थे । इस बात से मनसरेंट को धर्म-पुस्तक 


१. चिन्सेण्ट स्सिथ, अकबर--दी ग्रेट मुगल', पृष्ठ ३१७। 
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सम्बन्धी वह अलौकिक पूर्व-घटना स्मरण हो आई कि “मकान उव वन 
र्रा था तव उस मकान में त तो हथोड़ा था, न कुल्हाड़ी और न ही लोहे के 
किमी उपकरण की आवाज वहाँ आई थी क्योंकि उस मकान की निर्माणा- 
वभि में वह पत्थर वहाँ लाया गया था जो वहाँ लाया जाने से पूर्वं अन्यत्र 
ही विल्कुल तैयार कर लिया गया था ।' 

सर्वप्रथम यह कल्पना ही अयुक्तियुक्त है कि एक मध्यकालीन नगरी 
मीलों दूर आदेशानुसार पूर्वे-नि्मित अंशों से रातों-रात बनायी जा सकती 
थी । यदि पूर्व-निमित अंशो वाली यह अनर्गल कल्पना मात भी ली जाय, 
तो भी यह पूर्णतः कल्पनातीत है कि उस स्थान पर गड्ढे, खाइयां या मचान 
अथवा कुदाली, फावड़े या छेती की आवाज भी न हो । अत: मनसरेट की 
यह साक्षी निर्विवाद समकालीन प्रमाण है कि अकबर एक विजित हिन्दू 
नगरी पर अधिकार किए बँठा था। | 

एक अन्य समकालीन यूरोपीय साक्षी राल्फ फिच हैं। वह एक अंग्रेज 
व्यक्ति था जो सितम्बर, सन्‌ १५४८३ में फतेहपुर सीकरी के भ्रमणार्थ आया 
था । उसने कहा है : “हाँ से (अर्थात्‌ आगरा से) हम फतेहपुर गए जो वह 
स्थान है जहाँ बादशाह का दरवार था। यह नगर आगरा से बड़ा है, किन्तु 
मकान और गलियाँ उतनी स्वच्छ, अच्छी न थी: आगरा और फतेहपुर दो 
बहुत बड़े नगर हैं ' “बे दोनों ही लन्दन से बड़े हँ--और बहुत जगसंख्या 
बाल हैं। आगरा और फतेहपुर सीकरी के मध्य १२ मील (उसका अर्थ 
'कोस' से है) का अन्तर है, मारे मार्ग पर खाद्य और अन्य सामग्रियों का 
बाजार है जो इतना भरा-पूरा हैं कि मानो आदमी अभी भी नगर में ही 
है, और इतने अधिक व्यर्वित थ मानो आदमी बाजार में ही है'''उस 
(अकबर) के मकान में हिजडौं के अतिरिक्त, जो उसकी औरतो को रखते 
थे, और कोई नहीं आता था यहां फतेहपुर में हम तीनों २८ सितम्बर 
सन १५८५ ई० तक ठहर थ। 

उपर्युक्त अवतरण का समीचीन अध्ययन इस वात को सिद्ध करने का” 
साक्ष्य प्रस्तुत करता है कि फतेहपुर सीकरी एक प्राचीन हिन्दू नगरी थी 
जिसे अकबर ने अपने अधिकार में कर रखा था । ह 

कीन ने 'आगरा एण्ड इट्स नेबरहुड' नामक पुस्तक म अ,यरा तगर का. 
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२००० वर्ष का इतिहास प्रस्तुत किया है। फिच का कहना है कि फतेहपुर 
सीकरी दोनों नगरों में बडी नगरी थी । पहली बात, फिच ने कल्पनातीत 
नवीनतम नगरी फतेहपुर सीकरी की तुलना आगरा के साथ न की होती, 
जो (कीन के अनुसार ) कम-से-कम २००० वर्ष पुराना नगर है । उसने दोनों 
की तुलना की है क्योंकि उसकी जानकारी और पर्यवेक्षण के अनुसार दोनों 
ही -स्मरणातीत प्राचीन काल के हैं। यदि उसने यह विश्वास किया होता 
कि फतेहपुर सीकरी नयी ही बनी थी, तो बह लिखता कि इन दोनों नमरियों 
में कोई तुलना नहीं हो सकती। दूसरी ध्यान देने की बात यह है कि फतेह- 
पुर सीकरी दोनों नगरियों में से वड़ी थी । यदि फतेहपुर सीकरी अकबर 
द्वाशा निदित और सत्‌ १५८५ ई० से तनिक पूर्व ही बनी नगरी थी, तो 
यह्‌ २००० वर्ष पुराने आगरा नगर से बड़ी नगरी नहीं हो सकती थी। 
तीसरी वात, यदि फतेहपुर सीकरी एक नयी नगरी रही होती, तो आगरा 
से फतेहपुर सीकरी के २३ भील लम्बे मार्ग पर एक निरन्तर बाजार तथा 
लगातार मकानों की पंक्तियां न होतीं । आगरा से फतेहपुर सी करी का २३ 
मील लम्बा मार्ग एक वड़ा नगर और बाजार प्रतीत होना ही सिद्ध करता 
(है कि आगरा-फतेहपुर सीकरी शहरी अक्षरेखा अकबर से पूर्वे शताडिइयों 
से यसी हुई है। फिच यह्‌ भी साग्रह कहता है कि फतेहपुर सीकरी लन्दन 
से बड़ी नगरी थी । क्या (सन्‌ १५८५ के) लन्दन से बड़े किसी नगर की 
योजना, उसका निर्माण और जनसंख्या केवल १५ वर्ष की अवघि में हो 
सकते हैं ? इस प्रकार राल्फ फिच का साक्ष्य भी सिद्ध करता है कि फतेहपुर 
सीकरी भी आगरा के समान ही प्राचीन अर्थात्‌ कम-से-कम २००० वर्षे 
प्राचीन हो सकती है। 
विन्सेण्ट स्मिथ ने एन्साइक्लोपीडिया ब्रिटेनिया (११वाँ संस्करण, 
खण्ड १६, पृष्ठ ६५) पर विश्वास करते हुए यह निष्कर्ष निकाला है कि 
“लन्‌ १५८६ में फतेहपुर सीकरी की जनस्तस्या लगभग २, ००,००० रही 
होगी ।”? बया यह सम्भव है कि एक भीड़भाइपूर्णे बाजार, व्यापार केन्द्र- 
स्थल और निवासियों से परिपूर्ण २,००,००० जनसंख्या वाली किसी नगरी 


१. 'अकदर--दी ग्रेट मुयल', पृष्ठ ७६-७७ । 


यूरोपीय यात्रियों के साक्ष्य / ११५ 


की योजना व इसका निर्माण केवल १४ वर्ष में कर दिया जाए ? 

फिच ने हमें अकबर के विशाल साथी-परिवार का विवरण भी दिया 
है। उसने लिखा है : "जैसी विश्वसनीय रिपोर्ट है, वादशाह ने आगरा और 
फतेहपुर में १००० हाथियों, ३०००० घोड़ों, १४०० पालतू हिरणों, ८०० 
रखैलो तथा जंगली चीतों, शैरों, भेसों, मुर्गो और बाजों का विशाल-भण्डार 
रखा हुआ था, जिसे देखना अत्यन्त कौतुक का तिषय है ।” क्या अकबर इन 
सब वस्तुओं के साथ सन्‌ १५७० से ही फतेहपुर सीकरी में रहता आया था 
और उसी समय नगरी का निर्माण भी चलता रहा धा ? विन्सेण्ट स्मिथ 
इसका समर्थन करता है जब वह कहता है कि “अत: इस स्थान का प्रभावी 
अधिकार सन्‌ १५७० से १५८५ तक की अवधि के १५ या १६ वर्ष के काल 
से अधिक का नहीं था ।”' 

अब हम एक अन्य यूरोपीय यात्री की टिप्पणी का अध्ययन करेंगे। यह 
व्यक्ति अकबर के समय में आया धा और अकबर के भतिथि के रूप में 
फतेहपुर सीकरी में ठहरा था। यह अतिथि कैधोलिक सम्प्रदाय में ईसाई 
दल का सदस्य जेरोम जेवियर था । विन्सेण्ट स्मिथ का पर्यवेक्षण है, “जे रोम 
जेवियर का सन्‌ १६०१ का पत्र मिद्ध करता है कि फतेहपुर सीकरी सन्‌ 
१६०४ में परित्यक्ता और नष्ट थी और इसकी जीर्ण-शीणे अवस्था सन्‌ 
१६०१ में अग्रसर होने लगी होगी ।''१ 

यदि अकबर ने फतेहपूर सीकरी का निर्माण किया होता ओर लाल 
पत्थरों की नगरी के नवीनतम रूप में यह सन्‌ १५८४ में तैयार हुई होती 
तो यह सन्‌ १६०१ में जीणं-शीणं अवस्था की शोचनीय सीमा तक कसे 

च जाती ? अकबर से ४०० वषं पश्चात्‌ आज तक फतेहपुर सीकरी 

स्थित *क्त-प्रस्तरीय राजमहल-संकुल अपनी अरुण, नरेशोचित हिन्दू यश- 
गरिमा से पू» खड़े हैं। सभी भवन अद्यतन और नूतन दिखाई देते हैं । कोई 
भी नरेश परिवार उनमें आज भी निवास करके गौरवान्वित होना चाहेगा । 
अतः यदि अकबर के समय में भी फतेहपुर सीकरी नष्ट दिखाई पड़ती थी 


१. बही, पृष्ठ ३१७-३१९ । 
३ बहा, पृष्ठ ७६-७७ | 


११६ | फतेहपुर सीकरी एक हिन्दू नगर 


तो वे घ्वंसावशेष स्पष्टत: उन चारों ओर के भवनों के थे जो हम आज भी 
देखते हैं। वे भवन तब चकनाचूर हुए थे जब बाबरने सन्‌ १५२७ में 
अकस्मात्‌ धावा बोलकर नगरी को अपने अधीन कर लिया था! बाबर के 
बेटे हुमायूँ और पोते अकबर ने उस विनष्ट फतेहपुर सीकरी को अपनी 
राजधानी बनाया था क्योंकि अभी भी मुस्लिम आधिपत्य के लिए एक 
भव्य, विशाल राजमहल-संकुल शेष था । अत: जेवियर का साक्ष्य भी सिद्ध 
करता है कि अकबर ने एक विनष्ट और विजित हिन्दू नगरी को अपनी 
राजधानी बनाया था । 

इस सन्दर्भ में यदि हम राल्फ फिच के शब्दों को स्मरण करे, तो वे भी 
इसी निष्कर्ष का समर्थन करते हैं। फिच ने आगरा ओर्‌ फतेहपुर सीकरी 
की तुलना की थी, जिसका निहितार्थ यह था कि दोनों अति प्राचीन नगरियाँ 
थीं । उसने कहा था कि दोनों लन्दन से बड़ी नगरियाँ थीं । २,००,००० 
की जनसंख्या के लिए तो उनकी नींव सहस्रो वर्ष पहले रखी गई होनी 
चाहिए क्योंकि नगरों को जनसंख्या रातों-रात या निर्माणावधि में तो 
२,००,००० होती नहीं है ! 

अन्तिम पश्चिमी यात्री विलियम फिन्च है जिरे हम यहाँ यह सिद्ध करने 
के लिए उद्धृत करेंगे कि फतेहपुर सीकंरी अकबर के समय में भी विचष्ट 
थी । इस सम्बन्ध में ई० डब्ल्यू० स्मिथ ने लिखा है “यह (फतेहपुर सीकरी) 
नगरी अकबर की मृत्यु से तुरन्त पूर्व अथवा पश्चात्‌ निर्जन हुई लगती है 
क्योंकि फिन्च ने जहाँगीरी शासन के प्रारम्भिक कोल में इसका भ्रमण किया 
था और इसे बंजर क्षेत्र की भांति विनष्ट और रात्रि के समय गुजरने के 
लिए अत्यन्त खतरनाक पाया था । सामान्य रूप से सभी भवन आज भी वैसे 
ही खड़े हैं जैसे अकबर ने छोड़े थे ।”” 

श्री ई० डब्ल्यू स्मिथ यह पर्यवेक्षण करने में सही हैं कि सामान्यत 
सभी भवन वैसी ही अवस्था में खड़े थे जैसे वे अकबर द्वारा छोड़ दिए गए 
थे। यदि वे भवन सभी प्राकृतिक विपत्तियों का सामना करते हुए ४०० 


१. श्री ई० डब्ल्यू० स्मिथ विरचित “फतेहपुर सीकरी की मुगल स्थापत्य 
कला, खण्ड २, पृष्ठ १। ॥ 


यूरोपीय यात्रियों के साक्ष्य / ११७ 


वर्षों तक खड़े रहे हैं, तो यह कैसे सम्भव है कि जेवियर और फिन्च द्वारा 
संदभित ध्वस्त भवन अकबर द्वाराःनिमित भवनों से सम्बन्ध रखते थे ? यह 
कैसे हो सकता था कि अकबर के भवनों में से कुछ तो उसके फतेहपुर सीकरी 
छोड़कर जाने के १६ वर्षो में ही ध्वस्त हो गए और अन्य उसके बाद ४०० 
वर्षो तक बने रहकर अपनी भव्यता और सुदुढ़ता से अब भी हमारा हृदय 
प्रसन्न कर रहे हैं ? श्री स्मिथ ने मूल से ही एक यथार्थ बात कह दी है कि 
आज (सन्‌ १६६९-७० में) हम जो भी ध्वस्त अथवा बने हुए भवन फतेहपुर 
सीकरी में देखते हैं, ये ठीक वैसे ही प्रतीत होते हैं जैसे अकबर के समय में 
थे। कहने का भाव यह है कि हम आज फतेहपूर सीकरी में जिन भवनों को 
खड़ा हुआ देखते हैं, वे अकबर के समय में भी ऐसे ही खड़े थे और जिन 
भवनों को आज हम ध्वस्तावस्था में देखते हैं, वे भी अकबर के समय में 
उसी प्रकार ध्वस्तावस्था में ही थे । 
इस भाव से समझने पर चार यूरोपीय यात्रियों की टिप्पणियों को 
उल्लेखनीय स्पष्टता प्राप्त हो जाती है । हमने मनसरट की दूर से ही सन्‌ 
१५८० में फतेहपुर सीकरी के स्तम्भों और किले की प्राचीरों को देखते 
हुए पाया है क्योंकि अकबर ने एक विजित हिन्दू नगरी पर अधिकार कर 
रखा था। हमने मनसरंट को बिलकुल नवीन और विस्तृत नगरी में नव- 
निर्माण के कोई चिल्ल प्राप्त न होने के कारण चमत्कृत होते हुए देखा है 
क्योंकि अकबर ने इसका निर्माण किया ही नहीं था । हम मनसरेंट को मूल 
से यह उल्लेख करते हुए पाते हैं कि गुजरात पर अकबर द्वारा विजय प्राप्त 
करने की स्मृति में फतेहपुर सीकरी किसी समय सन्‌ १५७३ के पश्चात्‌ 
बनी होगी, किन्तु हम पहले एक अध्याय में देख ही चुके हैं कि वास्तविकता 
में तो अकबर गुजरात की विजय के लिए चला ही फतेहपुर सीकरी से था । 
तथ्य रूप में जो हमने साक्ष्य प्रस्तुत किया है कि यदि और नहीं तो कम-से- 
कम सन्‌ १५७० से तो अकबर ने अपनी चढ़ाइयों और दरबार का केन्द्र 
फतेहपुर हीकरी को ही बना रखा था । 
अतः ऊपर उद्धृत चार समकालीन यूरोपीयों के साक्ष्य इस बात का 
प्रबल प्रणाम हैं कि फतेहपुर सीकर स्वयं अकबर के समय में ही इतनी 
प्राचीन नगरी थी इसका एक भाग पहले ही विनष्ट हो चुका था। 


१ ० 
परम्परागत वर्णन अनमानों के पुलिन्दे हैं 


फतेहपुर सीकरी के निर्माण का श्रेय अकबर को देने वाले परम्परागत 
वर्णन, प्रत्येक विवरण में, अनुमानों के पुलिन्दे हैं ! हम इस बात को फतेहपुर 
सीकरी के सम्बन्ध में लिखी गयी अनेकानेक पुस्तकों के उद्धरण देकर सिद्ध 
करेंगे । ये पुस्तकें सरकारी और निजी दोनों ही प्रकार के प्रकाशन हैं; इतके 
लेखक वे व्यक्ति हैं जो इतिहास और पुरातत्व के महान्‌ विद्वान्‌ विश्वास 
किये जाते हैं तथा जिनका सम्बन्ध भारत और इंग्लेण्ड जैसे सुदूर-स्थित 
देशों से है । 

फतेहपुर सीकरी की परम्परागत कथा अति दूरस्य सम्भावनाओं का 
पुलिन्दा है, यह जान पड़ना तब और भी अधिक चमत्कारी लगता है, जब 
एक के बाद एक इतिहास लेखक ने अति वाग्विदग्घतापूर्वक घोषित किया 
है कि अकबर ने सभी सूक्ष्मातिसूक्ष्म बातों का भी अभिलेख रखा था। 
अकबर के दरबारियों में कम-से-कम अबुल फजल, निजामुद्दीन और 
बदायूँनी नाम के वे तीन तिथिवृत्त लेखक भी सम्मिलित हैं जिनको अकबर 
के शासनकाल का सविस्तार इतिहास लिख जाने का यश प्रदान किया 
गया है। उनके इतिहास-ग्रन्थ क्रमश: आइने-अकबरी, तबकाते-अकबरी और 
मुन्तखाबुत तवारीख कहलाते हैं। अकबर के अपने तीन दरबारियों के इन 
तीन इतिहास-ग्रन्यो के विद्यमान होते हुए भी फतेहपुर सीकरी.का एक भी 
विवरण सन्देह से अछूता न हो और इसकी सम्पूर्ण कथा कल्पनाओं पर 
आधारित हो, यह इस बात का पर्याप्त प्रमाण है कि कोई भी विवेकशील, 
निष्पक्ष इतिहासक्नर इस दावे को कि अकबर, ने फतेहपुर सीकरी का 
निर्माण किया था, भयंकर भूल या विकट धोखा घोषित कर दे! 


परम्परागत वर्णेन अनुमानों के पुलिन्दे हैं/ ११६ 


अज्ञात विवरण ये हैं: अकबर ने फतेहपुर सीकरी का निर्माण-कार्य 
कब प्रारम्भ किया था और यह कार्य कब पूर्ण हुआ था ? उसने कितने 
भवन बनवाए थे ? शिल्पकार कौन था ? कुल व्यय कितना था? उसने 
बिल्कुल नयी नगरी छोड़ क्यों दी ? इस नगरी का एक भाग ब्वस्त और एक 
भाग अच्छा क्यों है ? राम, कृष्ण और हनुमान जैसे हिन्दू देवताओं की 
चित्राकृतियाँ क्यों उत्कीण हैं ? फतेहपुर सीकरी कें चारों ओर, आसपास 
हिन्दू और जैन-प्रतिमाएं क्यों दवी हुई हैं ? वह्‌ विशाल कील फूट क्यों गयी 
थी ? यदि वह निर्माण-कार्य अकुशल कार्ये था, तो क्या उत्तरदावी व्यक्तियों 
को पर्याप्त दण्ड दिया गया था ? अकबर ने इसका नाग फदहबाद करों 
रखना चाहा था ? वह नाम जनता में प्रचलित, प्रिय क्यों नहीं शो पाया ? 

इन परेशान करने वाले सभी प्रश्नो का एक ही उत्तर है कि अकबर से 
फतेहपुर सीकरी का निर्माण नहीं कराया। उसने केवल उस हिन्दू नगरी 
को अधिकार में कर रखा था जिसे बाबर ने सन्‌ १५२७ में राणा माँगा से 
अपने अधीन किया था और जिसे उसके पिता हुमायूं और पितामह बाबर 
ते अपनी राजधानी के रूप में उपयोग में लिया था । फतेहपु < सीकरी एक 
प्राचीन हिन्दू राजधानी है--एक राजपूती शासक नरेश की पीठ मगरी । 
हम सब जानते हैं कि अबुल फजल, निजामुद्दीन और बदायूंनी जैसे जीवट 
वाले पक्के इतिहासकारों ने फतेहपुर सीकरी के मूलोदूमम के प्रश्‍न पर क्यों 
अपयश अर्जन किया है शर अकबर द्वारा इसकी स्थापना के राम्बन्ध में 
केवल अस्पष्ट, लुरे-छिपे, दृवर्थक, पेचीदे और धोसेपूर्ण प्रसंग समाविष्ट 
कर दिए हैं जिन्होंने परत्रती इतिहासकारों को यह कल्पना करने के लिए 
सरलता से व्यामोहित कर डाला है कि फतेहपुर सीकरी का निर्माण अकवर 
द्वारा कराया गया होगा। i 

आइए, हम सर्वप्रयन “फतेहपुर सीकरीः की मार्म-दशिका' नामक 
पुस्तक लें, जिसके लेखक हैं श्री मौलवी मुहम्मद अश्रफ हुसैन, एम० ए०, 
एम० आर० ए० एस» और इसका सम्पादन किया है श्री एउ एलs 
श्रीवास्तव ने जो भारत के पुरातत्वीय सर्वेक्षण के कार्यकारी अधीक्षक रहे 
हैं। यह पुस्तक सन्‌ १६४७ में भारत सरकार के प्रकाशन विभाग. के 
प्रबन्धक द्वारा प्रकाशित की गयी थी । इस प्रकार, यह पुस्तक पूर्णत: भारत 


१२० फतेहपुर सीकरी एक हिन्दू नगर 


सरकार द्वारा प्रवरजित है। 

इसके प्रावकथन में करुण-स्वीकरण है कि “फतेहपुर सीकरी स्थित 
प्राचीन स्मारक वे हैं जिनके सम्बन्ध में न्यूनतम आधिकारिक जानकारी 
मूल-अभिलेखों में उपलब्ध है। ६२) ख-ऊहे। गी री, मुतखाबुत तयारीस 
आइने-अकबरी, अकवरनामा जैसे फारमी में लिखे तिथिवृत्ता छर 

तिहासों से संग्रहीत दणेन सभी प्रकार के आगन्तुको को सन्तुप्ट करन की 
लिए पर्याप्त नहीं 

पस्तक जब ऐसे संकोचों के साथ प्रारम्भ होती है, तब कोई आदइचर्ग 
नहीं है कि यह अत्यन्त अत्यल्प जानकारी प्रस्तुत करती है । लेखक ने अन- 
जाने ही उपर्यक्षत सभी तिथिवत्तों को सर्वाधिक अविश्वसनीय आर इसीलिए, 
यथार्थ कपटजाल घोषित किया है। बह विलक्षण, रहस्यमय खूप म मही 

_है। हमें आश्चर्य यह होता है कि लेखक ने पुस्तक लिखने के लिए स्वयं का 
किस प्रकार सन्तट किया था, यदि वेसा किया था, जबकि व स्वयं ही 
स्वीकार करता है कि मब्यकरालीन तिथिवत्तो का कुल संचित रूप भी इस 
सम्बन्ध में कोई मान्य कथा, आधार प्रस्तुत करने में विफल रहा है कि 
फतेहपुर सीकरी का निर्माण अकबर द्वारा कराया गया था । 

विद्वान लेखक द्वारा पुस्तक में दी गई असंख्य शिथिल सम्भावनाआ मे 
से कुछ निम्नलिखित हैं-- 

१. “आगरा द्वार के भीतर, दायीं ओर विनप्ट मंढ़ियां से शिरे एक 
विद्याल प्रांगण के अवशेष हैं जो सम्भवतः सैनिकों की टुकड़ियों की वैरियां 
काभागथा।” 

२. "सरा मार्ग राजमहलों के टीक बीच में जाना है" सम्भदतः 
पुराने बाजार के व्वंमावशेष इस माग के पाश्‍वे म 

३. “(बारादरी) भवन के निकट ही स्नानागार अश्वा कदाचित्‌ 
शीतल भूगर्मेस्थ कक्ष हैं। 

४. “कहा जाता है कि जीर्ण-्ीणे कमरों वाली निचली पंक्तियों से 
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'परिवेष्ठित (नौबत खाने के) सामने ताला प्रांगण, जिसके दोनों ओर 
विशाल फाटक हैं, चाँदनी-चौक का भाग था ।'” 

५. “डाक-बंगले के पीछे का भवन परम्परागत रूप में शाही टकसाल 
पुकारा जाता है, (किन्तु) निस्सन्देह यह भवन अस्तबल था ।* 

६. “टकसाल के दायीं ओर, बिल्कुल पहला ही एक ध्वस्त भवन है 
जिसे परम्परागत रूप से खजाना कहा जाता है, किन्तु अस्तबलों के निकट- 
तम इसकी विद्यमानता से ऐसा विचार उत्पन्न होता है कि यह शाही 
अस्तबनों के (अधीक्षक) दरोगा का निवास स्थान था ।” 

७. “इवादतखाना नाम मे पुकारे जाने वाले भवन का परिचय देता 
एक विवादग्रस्त प्रश्‍न है ।' 

८. "दीवान-ए-खास के पश्चिम में कुछ पगों पर तीन कमरों वाला 
एक भवन है । इसे आख-मिचोली कहते हैं ऑर अज्ञानी मार्गदर्शक घोषित 
करते हैं कि अकवर इस भवन में दरबार की महिलाओं के साथ आँख- 
मिचौली खेला करता था, (किन्तु) अधिक सम्भव यह है कि इस भवन को 
राज्य-प्रलेखों अथवा राजचिह्णों को एकत्रित रखने के भण्डार-गृह के 
कार्यालय के रूप में उपयोग में लाया जाता था ।” 

६. “(ज्यीतिषी की पीठ) इसके प्रयोजन के सम्बन्ध में कुछ भी 
निश्चित रूप से ज्ञात नही है।यह विचार करना युक्तियुक्त है कि यह 
छनरी आँख-मिचौली से सम्बन्धित थी और यह स्वयं बादशाह“ वैठने का 
स्थान रहा होगा ।” 

१०. “पच्चीसी (भारतीय दूत विशेष) के फलक के मध्य में एक 
निचली लाल बजरी की तिपाई बनी हुई है जिस पर सामान्यतः, चाहे 
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गलत ही है, विचारा जाता है कि अकबर अपना स्थान ग्रहण किया करता 
था। 

११. “पत्थर की पीठिका माला पच्चीसी-प्रांगण हो सकता है कि 
उसके परवतिथों में से किसी का, संभवतः मुहम्मदशाह का, जिसकी 
सन्‌ १७२० ई० में फतेहपुर सीकरी में ताजपोशी की गई थी, काम हो । 

१२. " 'खासमहल' शब्दावली सामान्यतः ऊपरी और निचले रुवाब- 
गाह के लिए ही प्रयुक्त होती है, किन्तु यह विश्वास करने के लिए कारण 
हैं कि दीवाने-आम के पश्‍चिम में निकटतम विशाल चतुष्कोण का सम्पूर्णं 
दक्षिणी भाग खासमहल के अन्तर्गत ही था।” 

१३. “प्रांगण के पश्चिमी किनारे पर एक नीची, सीधी-सादी इमारत 
है। इसे परम्परा से कन्या पाठशाला कहा जाता है । इस इमारत का मूल- 
प्रयोजन सन्देहपूर्ण है ।” 

१४. “(तुर्की सुलताना के घर के) दक्षिण-पूर्व में एक हमाम अथवा 
स्तानागार है, जो कदाचित्‌ बादशाह के उपयोग के लिए और कदाचित्‌ 
तुर्की सुलताना-धर के निवासी के लिए भी पृथक्‌ रखा गया था। किन्तु 
बह वास्तव में कौन थी, यहद कल्पना का ही विषय बना हुआ है। यह 
सन्देहपूर्ण है कि कभी किसी शाही महिला ने इसमें निवास किया था, 
इसका उपयोग कदाचित्‌ स्वयं बादशाह ने ही अपने लिए किया हो ।” 

१५ “तुर्की सुलताना के घर के दक्षिण-परिचिम और प्रांगण के केन्द्र 
में एक विशाल जलाशय है । यह कदाचित्‌ अनूप तलाब है।” 

१६. “खासमहल के पूर्व में पत्थर का एक खण्डित-पात्र है जो कदा- 
चित्‌ किसी फव्वारे का जलाशय था ।” 
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१७. “इस विचित्र निर्माण (पंचमहल भवन) के मूल और उद्देश्य के 
सम्बन्ध में पृथक्‌-पृथक्‌ मत हैं। ऐसा विचार किया जाता है कि सम्पूर्ण 
नमूना ही एक बोद्ध-विहार की योजना-अनुकृति है।” 

१८. “पंचमहल के उत्तर में एक लम्बा खुला प्रांगण है जिसके दोनों 
ओर दो भवन थे जो औपधालय के रूप में उपयोग में लाए गये कहें जाते 
हैं। किन्तु शाही जनाना से इसकी अत्यन्त निकटता, तथा यह तथ्य कि 
तथाकथित शफी खाना भवन का इतना विशाल प्रांगण है जिसमें दोनों 
ओर फाटक हैं और एक रक्षक-कक्ष भी है, ऐसे प्रतीत होते हैं कि यह या 
तो सेवकों के घर थे अथवा शाही हरम की महिला-आगन्तुकों की पालकियों 
या सवारी गाड़ियों के ठहरने का क्षेत्र था ।” 

१६. "हवामहल कदाचित्‌ हरस की महिलाओं के निर्वाध उपयोग के 
लिए था । प्रवेश द्वार के वाई ओर एक छोटी इमारत है जो कदाचित्‌ 
रक्षकगृह्‌ के रूप में उपयोग की जाती थी |” 

२०. “मरयम-उद्यान के दक्षिण-पूर्वी छोर पर तँरने का तालाब है 
जिसका श्रेय परम्परागत रूप में सरयम को दिया जाता है। शाही हरम 
की महिलाएँ कदाचित्‌ ग्रीष्मकाल में यहाँ स्तान किया करती थीं ।” 

२१. “यह सुन्दर (ब्रीरबल-महल) किसके लिए बना था, यह प्रश्‍न 
सदैव विवादास्पद रहा है ।” 

२२. "इस गृह के उत्तर-परिचिम में एक त्रिभुजाकार भवन है जो कुछ 
लोगों के अनुसार बैयक्तिक औषधालय का कार्यं करता था ।” 

२३. “नगीना मस्जिद का निर्माण हरम की महिलाओं के उपयोग 
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के लिए किया गया कहा जाता है ।” 

२४. “हाथी-द्वार के बायीं ओर एक सादी वर्गाकार, स्तम्भ जेसी 
इमारत है जो सामान्य रूप में कब्रूतरखाना कहलाती. है किन्तु जो पश्चिमी 
लेखकों के अनुसार बारूदखाने का कार्य करती थी । कुछ लोग इसे अकबर 
के प्रिय हाथी हरुन का अस्तबल कहते हैं जो हिरन मीनार के नीचे दफ- 
नाया गया कहा जाता है, किन्तु तथ्य रूप में इस भवन का मूल प्रयोजन 
अभी तक अज्ञात है। इस भवन को गाही कबूतरखाना कहने के लिए 
परम्परा के अतिरिक्त कोई आधिकारिक सूत्र नहीं है ।” 

“एक कबूतरखाने और हाथी के अस्तबल में पृथ्वी-आकाश का अन्तर 
है। फिर भी, 'अकबर ने फतहपुर सीकरी बनवायी' इस विचार से चिपटे 
रहने वाले लोग यह निश्चय करने में विफल रहे हैं कि अमुक भवन यह है 
या वह । उनकी कारुणिक शेक्षणिक दुर्दशा का और क्या बडा प्रमाण 
चाहिए?” 

२५. “हाथी पोल के साथ ही संगी न-दुर्ज अर्थात्‌ प्रस्तर-स्तम्भ है । यह 
एक विशाल दुर्ग की प्राचीर का उभरा हुआ भाग है जिसे दुर्ग का प्रारम्भ 
कहा जाता है । यहाँ पर एक नवकार-खा ना अर्थात्‌ संगीत-भवन है । इसको 
ऊपर वर्णित भवन से नहीं मिलाना चाहिए । इस नक्कारखाने का उपयोग 
सम्भवतः उस समय किया जाता था जब बादशाह हिरन मीनार के निकट 
पोलो खेलता था ।” यह बकवासपूर्ण बात है क्योंकि किमी ने भी यह अभि- 
लेख नहीं किया है कि अकबर संगीत की घुन पर पोलो खेला करता था। 
“क्या अकबर के पोलो के घोड़े संगीत की ताल पर कुलाचे भरते और नृत्य 
करते थे ? 

२६. “यह सम्भवतः इस (हिरन मीनार) स्तम्भ से ही था कि शाही 
महिलाएँ इसके नीचे विशाल अखाड़े में होने वाले गज-युद्धों और अन्य 
प्रतियोगिताओं से आनन्दित होती थीं । श्री ई० डब्ल्यू ० स्मिथ के अनुसार, 
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यह स्तम्भ कर्वला स्थित हजरत इमाम हुसँन की दरगाह के चारों ओर 
पुण्यदा प्रांगण में लगे स्तम्भ से मिलठा-जुलता है और वे समभते हैं कि यह 
सम्भव है कि शिल्पकार को इसका निर्माण करते समय इसी स्तम्भ का नमूना 
स्मरण रहा हो! किन्तु कबंला का स्तम्भ सतह पर खपरल का बना हुआ 
है जबकि यह स्तम्भ एक निश्चित अन्तर पर बने पत्थर के हस्तिदन्तो के 
नमूनों से जडा हुआ है--यह वह परिस्थिति है जिसने उस परम्परा को 
उत्पन्त किया है कि यह स्तम्भ अकबर के एक प्रिय हाथी की स्मृति-स्वरूप 
स्मारक बना था। अन्य परम्परा यह है कि अकबर इसकी चोटी से हिरणों 
को मारा करता था। किन्तु, इन दोनों परम्पराओं में से एक भी परम्परा 
विश्वसनीय प्रतीत नहीं होती ।” 

लेखक श्री हुसैन ने बहुत ही बुद्धिमानी से तथाकथित हिरण मीनार के 
सम्बन्ध में दोनों मतों को असत्य कहकर भूठी भावुकता को कम किया है 
और इनका तिरस्कार कर दिया है । हमारी इच्छा है कि उनको उस दीप- 
स्तम्भ के नाम के संस्क्कत-मूल का ज्ञान होता । पत्थर की खूँटियाँ दीपों के 
लटकाने के लिए थीं । श्री हुर्तन ने ई० डब्ल्यू ० स्मिथ जैसे विद्वानों की दूर- 
कल्पनाओं को गलत सिद्ध करके इतिहास की महान्‌ सेवा की है। यह इस 
बात का एक अच्छा उदाहरण है कि भारत सरकार में उच्च पदस्थ, पर्याप्त 
यज-प्रसिद्धि प्राप्त विद्वानों ने किस प्रकार भयंकर भूलें अभिलिखित छोडी 
हैं जिनको सारे संसार में इतिहास, पुरातत्व और शिल्पकला के विद्यार्थियों 
ने पूर्ण सत्य समंककर अन्धाघुन्ध स्वीकार किया है और अब भी कर रहे 
हैं । हि 

श्री हुसैन ने इस विश्वास का भंडाफोड़ करके भी अच्छा ही काम 
किया है कि तथाकथित हिरन मीनार अकेबर के प्रिय हाथी का शोक-सूचक 
स्मारक-स्तम्भ है, जो इस उपहासास्पद धारणा से उत्पन्न है कि स्तम्भ पर 
भरपूर प्रस्तर-खूंटे नकली हाथीदाँत हैं। यदि वे हस्तिदन्त होते, तो 
बीसियों की संख्या में क्यों हैं? बया किसी हाथी के इतने दाँत होते हैं ? 
इसी प्रकार अन्य समान उपहासास्पद विश्वास, कि इस स्तम्भ का सम्बन्ध 
हिरण-पशु से है, भी इसके परम्परा से प्रचलित संस्कृत नाम 'हिरण' के 
कारण है जो हिरण का द्योतक है। पूरा संस्कृत शब्द 'हिरण्मय' है । 
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२७. 'अश्व-शालाऔं की पूर्व-दिशा में छिद्रिल कमरों की शृंखला है 
जो गलती से 'ऊंटों की शाला' कहलाती है। वे सम्भवतः अश्वपालों के 
निवास थे । 

२८. “परम्परागत रूप में अबुल फल और फ़ैजी के घरों के रूप में 
पुकारे जाने वाले स्मारक अत्यन्त आडम्बरहीन भवन हैं। परम्परा के अनु- 
सार पहला, पूर्व की ओर का स्मारक अबुल फजल का है, और दूसरा फ़ैजी 
का, किन्तु दूसरा निश्चित रूप में जनाना (हरम)होने के कारण यह युक्ति- 
संगत प्रतीत होता है कि मान लिया जाय कि दोनों भाइयों ने सम्भवतः 
संयुक्त रूप में इसका उपयोग किया था । तथाकथित अबुल फ़ल के मकान 
के पीछे एक छोटा हमाम या स्नानागार,है । 

२६. “बुलन्द दरवाजा मूल नमूने का कोई भाग नहीं है, जिसे मस्जिद 
पूरी हो जाने के बाद किसी समय उसकी दक्षिण विजय के स्मरणोपलक्ष में 
बनाया गया था। तथ्य रूप में, यह सन्‌ १५७५-७६ ई० में बनाया गया 
था । केन्द्रीय द्वार की पूर्व-दिशा में दिया गया सन्‌ १६०१-०२ ई० का वर्ष 
स्पष्टतः अकबर की दक्षिण-चढ़ाई के बाद उसकी फतेहपुर मीकरी में 
वापसी को सन्दभित करता है, न कि बुलन्द दरवाजे की पूर्ण-रचना 
की समाप्ति को । दायें केन्द्रीय तोरण-द्वार में उत्कीणें फारसी लिपि का 
शिलालेख गलती से द्वार का निर्माण-श्रेय अकबर को देता हुआ समभा 
जाता है, किन्तु, तथ्यतः वह उसकी सन्‌ १६०२ में दक्षिण-विजय के पश्चात्‌ 
फतेहपुर सीकरी में वापसी को सन्दाभित करता है। बायें तोरण पर एक 
अन्य पुरालेख है जिसमें लेखक मुहम्मद मासूम नामी का नाम दिया गया है 
जो अकबर के काल के इतने शिलालेखों के लिए उत्तरदायी है।' 

यद्यपि अकबर ने स्वयं बिल्कुल ईमानदारी से फतेहपुर सीकरी की 
स्थापना करने का कोई दावा नहीं किया है, तथापि भयंकर भूलें करने 
बाले इतिहास लेखकों ने बुलन्द दरवाजे पर उत्कीणे शिलालेखों को 


२७. पृष्ठ ५१। 
२८. पृष्ठ ५२-५४। 
२६. पृष्ठ ५६-५७ । 
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फतेहपूर सीकरी की संरचना से सम्बन्धित कर दिया है। जब अकबरके दो 
शिलालेख क्रमशः केवल यह कहते हैं कि उसे गुज रात में विजय मिली और 
वह दक्खन की अपनी चढ़ाई से वापस लौटा, तब किसी को इन शिलालेखों 
के इन अवतरणों से यह निष्कर्ष निकालने का क्या अधिकार है कि बुलन्द 
दरवाजा उन घटनाओं में से एक की स्मृति-स्वरूप बना है? क्या अ्रमण- 
कर्ता लोग श्र पण-स्थलों पर अपने नाम तथा अन्य अनर्गल बातें नहीं लिख 
देते हैं ? क्या इराका यह अर्थे है कि उन सब नाम-लेखको ने मिलकर उस 
स्थान की नींव रखी अथवा उस भवन की रचना की ? 

_ प्रसंगवश, इस'बात से इतिहास के विद्वानों की आँखें उस तथ्य की 
ओर भी खुल जानी चाहिए कि मुहम्मद मासूम नामी जैसे बीसियों नाम- 
लेखक भावी सन्तानों को उन मध्यकालीन भवनों के मूलोद्गम के सम्बन्ध 
में भ्रम में पॉसाने के लिए उत्तरदायी रहे हैं, जो आज मकबरे और मस्जिद 
के रूप में रूप-परिवतित दिखाई देते हैं किन्तु तथ्य रूप में वे पूर्वेकालिक 
हिन्दू मन्दिर और भवन हैं जो आक्रमणकारी मुस्लिमों ने जीत लिये थे। 

३०. “यह मस्जिद मक्का-स्थित विशाल मस्जिद की यथार्थ प्रति- 
लिपि कही जाती है, किन्तु यह ठीक नहीं है” क्योंकि कुछ संरचनात्मक- 
रूप विशेषकर इसके स्तम्भ हिन्दू-शैली के अनुमान किए जाते हैं। (तथा- 
कथित मस्जिद के) प्रत्येक महाकक्ष के बाद पाँच कमरों का एक समूह है जो 
कदाचित्‌ अनुचरों के लिए था और उनके ऊपर महिलाओं के उपयोग के 
लिए जनाना दीर्घाएँ हैं। परम्परा जामा-मस्जिद का निर्माण-श्रेय शेख 
सलीम चिइती को देती है जिसने, कहा जाता है कि, अधने ही खचच से इसे 
बनवाया था'' "स्थानीय परम्परा उस धारणा का तीव्र तिरस्कार करती है 
कि यह भस्जिद वास्तव में अकबर द्वारा बनवायी गयी थी ---अत्यधिक 
सम्भव यह है कि शेख सलीम चिउ्ती ने एक वैरागियों के मठ की और एक 
मस्जिद की तींव सन्‌ १५६३-६४ ई० में हज यात्रा से लौटने के बाद रखी 
होगी । यही बात भ्रम का मूल कारण रही है। बदायूंनी के अनुसार यह 
मस्जिद अकबर द्वारां शेख संलीम चिइती के लिए बनवायी गई थी ।” 


३०. पृष्ठ ५४-६३। 
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३१. परम्परा के अनुसार, सीकरी के निर्मन संगतराशों हारा एक 
सरल भवन बसवाया गया था। किन्तु फकीर के एक वंशज शेख 
जाकिउद्दीन द्वारा लिखित कही जाने वाली एक अधूरी फारसी पाण्डुलिपि 
इसका निर्माण-श्रेय स्वयं फकीर को ही देती है जिसने इसे सन्‌ १५३८- 
३६ ई० में बनवाया। उसी अधिकारी के अनुसार यह मस्जिद उसी 
प्राकृतिक गुफा पर स्थित है जिसके भीतर वह फकीर वैरामिथों का-सा 
जीवन व्यतीत करता था । 

उपर्युक्त अवतरण में ध्यान देने योग्य वात ग्रह है कि तथाकथित 
संगतराशों की मस्जिद के निर्माता, उसके निर्माणोद्वेश्य और निर्माणकाल 
की अनिश्चितता के अतिरिक्त, सन्‌ १५३८-३६ ई० वर्ष स्वयं ही अत्यन्त 
विक्षोभकारी है । यह हमारी उम धारणा को पुप्ट करता है कि यह और 
अन्य भवन उस प्राचीन हिन्दू राजधानी मं विद्यमान थे जिसे अकबर के 
पितामह बाबर ते राणा साँगा से जीत लिया था । अन्यथा सन्‌ १५३८" 
३९ ई७ में किमी संगतराश की मस्जिद कैसे हो सकती थी, जब विश्वास 
किया जाता है कि अकबर ते तो केवल सन्‌ १५७० म १५८१ ई० के मध्य 
ही संगतराणों को नियुक्त किया था? इससे भी बढ़कर बात यह है कि,. 
यदि भनसरेंट के अनुसार फतेहपुर सीकरी में किसी छैनी की आवाज तक 
नहीं सुनायी दी श्री) तो किसी संगतराश की कोई मस्जिद कंसे हो मकती 
थी जब उम स्थान पर कोई संगतराश थे ही नहीं ? 

३२. यद्यपि वे हकीम के हमाम (स्नानागार) कहे जाते हुं और परम्परा 
के अनुसार वे जनता के लिए बनाए गए कहें जाते हैं तथापि सम्भव है कि 
वे बादशाह और उसके दरबारिया ढारा उपगोग में (लाए गए हों ।' 

३३. “बदायूँनी ने मकतबखाना (लेखन-शाला) के निर्माण कां 
उल्लेरा किया है । यह सम्भव है कि बर्त मान दफ्तरखाना ही मकतबखाना 
हो । किन्तु यह कल्पना करना अयुर्क्तियुक्त नहीं है कि बादशाह इसका 


३१. पृष्ठ ७१-७२॥ 
३२. पृष्ठ ७४। 
३३. पृष्ठ ७५-७६ । 
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उपयोग अपने दर्शनों के लिए अर्थात्‌ दक्षिण के छज्जे मै स्वयं को जनता" 
को दिखाने के लिए करता था ।” 

यहाँ लेखक ने अपना सार्वभौमिक अनिश्चय फिर व्यक्त किया है 
अर्थात्‌ अभिलेख-कार्यालय के रूप में प्रयुक्त होने वाला भवन लेखन-शाला 
था अथवा वह स्थान था जहाँ बैठकर अकबर अपनी शक्ल जनता को 
दिखाया करता था। यदि अकवर ने सचमुच ही फतेहपुर सीकरी का 
निर्माण कराया होता, तो सम्भावनाओं का इतना व्यापक आधिक्य न 
होता। 

पाठकों ने ऊपर यह देख ही लिया होगा कि फतेहपुर सीकरी के 
सम्बन्ध में स्वयं सरकारी साहित्य ही सम्भावनाओं का पुलिन्दामात्र है। 

. इन समस्त राम्भावनाओं, कल्पनाओ को एक ही प्रहार में निरस्त कर, 

समाप्त करने वाला समाधान यह है कि फतेहपुर सीकरी को अकवर ने 
बिल्कुल भी नहीं बनवाया था | यह नगरी तो उसके पिता की राज॑वानी 
रही थी। स्वयं अकबर के पिता के पिता बाबर ने भी इसको राणा सांगा 
से जीतने के पश्चात्‌ इसमें निवास किया था। चूँकि सभी भवन हिन्दू- 
मूलक हैं, अतः इस सम्वन्ध में तो भ्रम उत्पन्न होना अवश्यम्भावी ही है 
कि अकबर ने भिन्न-भिन्न अवसरों पर किस भवन को किस प्रकार उपयोग 
में लिया । 

अब हम भारत-सरकार के एक अन्य प्रकाशन से उद्धरण प्रस्तुत करते 
हैं जिसमें वैसी ही सम्भावनाओं का राग अलापा गया हूँ । इस पुस्तक का 
नाम है: पुरातत्वीय अवशेष, स्मारक और संग्रहालय, भाग २। यह्‌ सन्‌ 
१६६४ ई० में नई दिल्ली से भारत में पुरातत्व के महानिदेशक द्वारा 
प्रकाशित की गयी है । 

पृष्ठ ३०६ पर इसमें कहा गया है : “दीवान-ए-खास एक वर्गाकार 
कक्ष है । (केन्द्र में) अत्यधिक अर्लेक्कत स्तम्भ-मस्तक के गोलाकार हीर्ष- 
भाग से चार मार्ग चार कोनों को जाते हैं और एक मार्ग प्राचीरों के चारों 
ओर जाता है। यह विश्वास किया जाता है कि केन्द्रीय स्थल पर बादशाह, 
का आसन होता था जबकि उसके मन्दत्रिगण कोनो पर अथवा परिधिस्थ 
मागे में बंठा करते थे ।'' 
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यह खेद की बात है कि फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में एक पुस्तक के 
बाद दूसरी पुस्तक में अकबर के आसन के साथ संकटपू्णे पक्षिवासथष्टि को 
एक ऊँचे प्रस्तरीय-स्तम्भ के मस्तक पर अविवेकपूर्वक स्थापित कर दिया 
गया है जिस पर एक इवान, शुकर अथवा गर्दभ भी गिरने के खतरे से मुक्त 
होकर बैठ नहीं सकता । फिर भी यह्‌ रूप “यह विश्वास किया जाता हू'''” 
“यह कहा जाता है'"'” जैसे शब्दों के साथ एक पुस्तक के बाद दूसरी 
पुस्तक में समाविष्ट चला ही आया है। 

उसी पृष्ठ पर पुस्तक में कहा गया है कि “तथाकथित तुर्की सुलताना 
का मकान एक छोटा कमरा है |” 

फिर उसी पृष्ठ पर उल्लेख है : “पञ्चमहल कदाचित्‌ बादशाह और 
महिलाओं के मनोरंजन के उपयोग में आता था ।' 

इस पुस्तक के पृष्ठ ३१० पर लिखा है : "मरयम के घर में (जिसे 
सुनहरा मकान भी कहते हैं) बरामदे का एक खम्भा राम और हनुमान की 
आकृतियों से चित्रित. है। यह विश्वास किया जाता है कि इसमें आमेर की 
राजकुमारी रहा करती थी ।” 

जिस प्रकार तुर्की सुलताना के घर में कोई तुर्की सुलताना शहजादी 
कभी नहीं रही थी, इसी प्रकार सरयम के घर में कभी कोई मरयम नहीं 
रही थी । 

पुस्तक के उसी पृष्ठ पर कहा गया है कि “तथाकथित बीरबल का 
मकान या उसकी पुत्री का मकान, जो राजा बीरबल या उसकी पुत्री द्वारा 
निमित प्रतीत नहीं होता, एक अन्य आकर्षक भवन है ।” 

इस प्रकार, तथाकथित बीरबल-महल के सम्बन्ध में भी कोई नहीं 
जानता कि इसे किसने बनवाया अथवा किसने इसमें निवास किया । 

तथाकथित मीनार के सम्बन्ध में इस पुस्तक के पृष्ठ ३१०-३११ पर 
उल्लेख है कि “परम्परा निश्चयात्मक रूप से कहती है कि (हिरन) मीनार 
अकबर के प्रिय हाथी को दफनाने का स्थान है, किन्तु अधिक सम्भव यह है 
कि यह स्तम्भ हिरनों तथा अन्य पशुओं को गोली से मारने के लिए उपयोग 
में आता हो ।” 

हम अब डाक्टर आशीर्वादी लाल श्रीवास्तव विरत्रित 'अकबर: दी 
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मुगल', खण्ड १, पुस्तक के उद्धरण यह प्रदर्शित करने के लिए प्रस्तुत 
करेंगे कि वे भी फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में किस प्रकार दूर-कल्पनाभों 
से काम लेते हैं। पृष्ठ ३१५-३१६ पर उन्होंने कहा है, “जनवरी सन्‌ 
१५५३ में अकबर ने आदेश दिया था कि बीरबल के लिए पत्थर के महल 
बनाए जाएँ । आधुनिक विद्वानों द्वारा सन्देह व्यक्त किए गए हैं कि शाही 
बेगमों के निवास स्थानों के इतने निकट किसी भिन्न व्यक्ति का भवन हो 
सकता था ।” 

इससे पूर्व लेखक ने पृष्ठ ३००-३०१ पर लिखा हैं: “फतेहपुर सीकरी 
में शेख सलीम चिश्ती के मकबरे के उत्तर में एक विस्तृत जलाय अकबर 
ने बनवाया था । जुलाई २८, सन्‌ १५८२ ई० के दिन तटबन्ध ढह गया 
और जलाशय फूट गया ।” 

उपर्युक्त दो वक्तव्य परस्पर बिरोधी हैं । यदि वहे विशाल जलाशय- 
झील सन्‌ १५८२ में फूट गयी और उसके पश्चात्‌ जल की कमी ही बह 
कारण कहा जाता है जिसने अकबर को सन्‌ १५५५ ई में फतेहपुर 
सीकरी का त्याग करने के लिए बाध्य किया तो उसे क्यो और केसे सन्‌ 
१५८३ में फतेहपुर सीकरी में एक नया निर्माण प्रारम्भ करना चाहिए 
था ? ऐसा भवन निर्माण होने में कम-से-कम दो वर्ष लगेंगे । क्या अकबर 
ऐसा निर्बुद्धि था जो एक भवन बनाता और फिर उसे भेड़ियों और गीदड़ों 
के लिए छोड़ जाता ? एक और बात, भील के फूट जाने के पश्चात स्वय. 

अन्य निर्माण-कार्ये के लिए जल कहाँ से उपलब्ध किया गया था ? तीसरी 

बात यह है कि यदि झील नयी ही बनी थी, तो क्या अकबर ने उन लोगों 
को दण्ड नहीं दिया जो इसके इतना झीप फूट जाने के लिए जिम्मेदार 
थे? 

एक अन्य प्रश्न उपस्थित होता है कि अकबर ने सब लोगों में से केवल 
बीरबल के लिए ही मकान क्यों बनवाया ? क्या बीरबल के पास घन नहीं 
था ? अथवा अकबर ने अन्य सभी महत्त्वपूर्ण दरबारियों के लिए भी बैसे 
ही मकान बनवाए थे ? अतः यह्‌ स्पष्ट है कि डाक्टर श्रीवास्तव द्वारा 
उल्लिखित जनवरी सन्‌ १५८३ की तारीख, जो तथाकथित बीरबल के 
मकान को प्रारम्भ करने की तारीख है, किसी मुस्लिम तिथिवृत्तकार करी 
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घोखा-धड़ी है । 

इन सबसे निष्कर्ष यह निकलता है कि भारत में भारतीय इतिहास के 
सम्बन्ध में कोई वास्तविक अनुसन्धान नहीं किया गया। ब्रिटिश लोगों के 
अधीन कार्य करने वाले पुरातत्व और पर्यटन विभागों ने लोगों को धोखा 
दिया है । इतिहास के शिक्षकों और प्राचार्यो ने तथा इतिहास व पर्यटक- 
साहित्य के लेखकों ने अपनी वार्ताओं और रचनाओं द्वारा इन्हीं असार 
और असत्यापित घोखीं, कपट-जालों का अन्धानुकरण करते हुए इन्हें आगे 
प्रसारित किया है । 

'अकबर---दी ग्रेट मुगल' नामक पुस्तक का लेखक विव्सेंट स्मिथ भी 
वैसे ही अनुमानों में लिप्त है। अपनी पुस्तक के पृष्ठ ९४-६४५ पर उसने 
लिखा है : “अकबर ने खाली झोपड़ी को दुबारा बनवाया और इसके चारों 
ओर अपने असंख्य पवित्र आगन्तुकों के आवास के लिए प्राचीर भी निर्माण 
करवायी । उस भवत का कोई नामोनिशान आज दिखायी नहीं देता और 
न ही उसकी वास्तविक स्थिति मालूम होती है, किन्तु स्पष्टतः यह सन्‌ 
१५७१ ई में शेख सलीम चिश्ती के लिए बनी विशाल मस्जिद के उत्तर- 
पश्चिम में तथा उस क्षेत्र में अवश्य रहा होगा जहाँ उद्यान आज भी 
विद्यमान हैं । संरचना का परिकल्पित शीघ् अप्रयोग इसके अन्तर्धान का एक 
स्पष्टीकरण हो सकता है । यही स्पष्टीकरण उस स्थल विशे की स्मृति- 
नाझ का भी हो सकता है । हम नहीं जानते कि वह भवन कितने समय तक 
उपयोग में आता रहा ।” 

पाठक उपर्युक्त अवतरण में निराधार वस्तुओं की संख्या देल लें। श्री 
स्मिथ को मूल झोपड़ी के आकार और विस्तार का माप पता नहीं । उनको 
यह पता नहीं कि उसे कब और क्‍यों बनवाया गया ? उनको यह भी ज्ञान 
नहीं कि इसका नमूना किसने बताया था? व्यय धनराशि अज्ञात है। 
निर्माण में लगा समय भी मालूम नहीं है। यहाँ फिर यह अनुभव नहीं 
किया जा रहा कि इस सबका अर्थ अकबर को ऐसा निर्बुद्धि घोषित करना 
है जिसने अपनी परिवर्तनशील वृत्तियों की तरंग में ही भवनों के निर्माणा- 
देश और उनको गिराने के आदेश भी दिए । स्मिथ जैसे सुप्रसिद्ध इतिहास- 
कारों की सनोरंजक सरलता इसलिए व्रिस्मयकारी है कि वे लोग, यह्‌ 
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विश्वास करने से पूर्वे कि अकबर ने कोई एक निर्माण किया और फिर उस 
भवन को ध्वस्त करने का आदेश भी दे दिया, अकबर के दरबारी कागज- 
पन्नों में किसी प्रलेख, नमूने और निर्माण-सम्बन्धी आदेश को नहीं खोज 
लेते । 

पृष्ठ ३१७ पर स्मिथ ने कहा है : “उन प्रतिभा-सम्पन्त कलाकारों के 
नाम पूर्णत: समाप्त हो चुके हैं जिन्होंने भावी सन्ततियों की वाहवाही को 
सुरक्षित, संचित करने का कोई ध्यान नहीं रखा । यह सत्य है कि फतेहपुर. 
सीकरी के तेहरा-द्वार के पास प्राचीरों के बाहर एक छोटी मस्जिद और 
स्तम्भयुक्त मकबरा बहाउद्दीन ओवरमीयर की स्मृति में बने हैं किन्तु 
इसका कोई साक्ष्य नहीं है कि उसने किक्षी भी स्मारक का नमूना तैयार 
किया था ।” 

भारत में सम्पूर्ण मुस्लिम इतिहास में किसी भी स्मारक के एक भी 
शिल्पकार का नाम ज्ञात नहीं है क्योंकि कल्पनातीत मध्यकालीन मकबरे 
और मस्जिदे बिल्कुल भी मुस्लिम रचनाएं नहीं हैं। वे सभी पूर्वकालिक 
हिन्दू मन्दिर और भवन हैं जो विजय और अपहरण द्वारा मुस्लिम 
स्वामित्व में पहुँच गए और मकबरों व मस्जिदों के रूप में व्यवहूत होते 
रहे! यदि इतिहासकारों ने इस सरल सत्य को अनुभव कर लिया होता तो 
उन्होंने उन सब पेचीदगियों और सवालों के उत्तर पा लिये होते जो उन 
मध्यकालीन स्मारकों के सम्बन्ध में उनके समक्ष प्रस्तुत रहते हैं, जिनका 
निर्माण-श्रेय वे इस या उस मुस्लिम बादशाह को देते रहते हैं। जिस प्रकार 
सुविस्यात ताजमहल के किसी रूपरेखांकनकार का ज्ञान नहीं है, उसी 
प्रकार फतेहपुर सीकरी के किसी रूपरेखांकतकार का ज्ञात नहीं है। कारण 
यह कि दोनों ही पूर्वकालिक हिन्दू भवन हैं। बहाउद्दीन ने तो फ़तेहपुर 
सौकरी के हिन्दू राजमहलन्संकुल से हिन्दू-प्रतिमाएँ उखाड्ने, इसके 
अलंकृत उत्कीर्णांसों को विलुप्त करने और अरवी-शब्दादली को खुदवाने के 
कार्ये का निरीक्षण मात्र किया था । अतः, स्मिथ यह विश्वास करने में तो 
ठीक हैं कि बहाउद्दीन फतेहपुर सीकरी का शिल्पकार नहीं था, किन्तु 
स्मिथ फतेहपुर सीकरी का निर्माण-श्रेय अकबर को देने या अकबर के काल 
में इसका निर्माण मानने में गलदी कर बैठे हैं । फतेहपुर सीकरी का एक 
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प्राचीन हिन्दू राजधानी है जिसे बाबर ते सन्‌ १५२७ में राणा सांगा से 
जीता था । यह हिन्दुओं द्वारा ही शताब्दियों पूर्वे निमित्त हुई थी, और 
इसका हिन्दू-अभिलेख इसके मुस्लिम विजेताओं द्वारा उसी प्रकार नष्ट कर 
दिया गया था, जिस प्रकार इसकी हिन्दू-प्रतिमाएँ और शिलालेख भ 
उन्हीं के द्वारा दूषित और भ्रष्ट किए गए थे । 

स्मिथ ने पृष्ठ ३१४-३१५ पर लिखा है कि “फतेहपुर सीकरी में 
तथाकथित जोधाबाई का महल सन्‌ १५७० के लगभग बना था।* यह्‌ 
वाक्य उस भवन के वास्तव में जोधाबाई-महल होने के सम्बन्ध में और 
उसकी निर्माण की तारीख के सम्बन्ध में श्री स्मिथ के सन्देह का द्योतक 


हु 

फतेहपुर सीकरी स्थित राजमहल-संकुल के सम्बन्ध में श्री स्मिथ ने 
पृष्ठ ३२० पर पर्यवेक्षण किया है कि “मुख्य भवनों में से अनेक तो ज्यों के 
त्यों बने हुए हैं किन्तु बहुत कुछ पूर्णतः विनष्ट हो चुके हैं। राजमहल 
परिसीमा से भिन्न, प्राचीन नगरी के अवशेष पर्याप्त नहीं हैं ।” 

स्मिथ का कहना ठीक है । किन्तु वे अपने टिप्पण के निहितार्थ से 
असावधान प्रतीत होते हैं। फतेहपुर सीकरी नगरी बाबर के आक्रामक 
घावे के समय विध्वस्त हो गयी थी । राणा साँगा के बहादुर राजपूत अन्त 
तक फतेहपुर सीकरी की रक्षा में लगे रहे, जब॒कि राजमहल-संकुल के अति- 
रिक्त और कुछ शेष न बचा। यह स्पष्ट करता है कि फतेहपुर सीकरी 
स्थित राजमहल-संकुल ज्यों का त्यो बना हुआ है जबकि अन्य निवास-गृह 
आदि ध्वस्त पड़े हैं । यही वे विध्वस्त अवशेष हैं जिनको अकबर के काल में 
उस नगरी में आए पश्चिमी यात्रियों ने देखा था और जिनका सन्दर्भे 
उन्होंने प्रस्तुत किया था । 

. यही निष्कर्ष सैयद मुहम्मद लतीफ ने अपनी आगरा--ऐतिहामिक 
और वर्णनात्मक' नामक पुस्तक में निकाला है। उस पुस्तक के पृष्ठ ८ 
पर लिखा है कि “बाबर प्रायः आगरा में रहा और यह घटना आगरा के 
निकट फतेहपुर सीकरी की है कि राजपूतों के साथ उसका महान्‌ और 
निर्णायक युद्ध सन्‌ १५२७ में यहीं पर लड़ा गया था i” 

कुछ विशेष पुस्तकों में से दिए गए उपर्युक्त अवतरणों के अध्ययन से 
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पाठको ने देख ही लिया होगा कि फतेहपुर सीकरी के पूर्व वृत्तों के सम्बन्ध 
में फतेहपुर सीकरी के बारे में लिखी सभी पुस्तकों और पर्यटक-साहित्य ने 
किम प्रकार विद्वानों, इतिहास के विद्यार्थियों, मार्मदर्शंकों, सरकारी कर्म- _ 
चारियों, और सामान्य यात्रियों को भ्रम में डाला है, उनको पथ-भ्रप्ट किया 
है। वे किसी भी शंक्षिक सावधानी, सतकंता या विवेक का उपयोग करने 
में विफल हुए हैं, और असत्यापित भ्रमो को अंगीकार कर बैँठे हैं। हम 
आशा करते हैं कि विइव-भर की शिल्पकला और इतिहास की पुस्तकें इस 
भयंकर भूल का सुधार करेंगी और यह ध्यान कर लेंगी कि फतेहपुर | 
सीकरी की स्थापना अकबर ने नहीं की थी, अपितु यह शताब्दियों पूर्व की 

हिन्दुनगरी है तथा इसकी शिल्पकला पूर्णत: हिन्दू है । फतेहपुर सीकरी में 

मुस्लिम 'सहयोग' तो हिन्दू-उत्कीर्णाशों को विरूपित करने, हिन्दू राज-' 
महल-प्रांगणों व मन्दिरों में मकबरे बनाने, मुस्लिम शिलाजेखों को ऊपर 

से खोदने-गाड़ने, हिन्दू प्रतिमाओं को दूर फेंकने, हाथीपोल (द्वार) पर 

हाथी की प्रतिमाओं के घुमावदार भव्य दाँतों को विनष्ट करने और : 
फतेहपुर सीकरी. के निर्माण का श्रेय, अभिश्चित होने पर भी, अकबर को' 
देने वाले कपटपुर्ण वर्णनों की मनगढ़न्त रचना करने में ही है। अकबर ने 

जो कुछ स्थापना की, वह थी फतहपुर सीकरी में अपने दरबार की स्थापना 
क्योंकि उसे वहाँ बना-बनाया हिन्दू राजमहल-संकुल प्राप्त हो गया था जी 
उसके पितामह बाबर ने उसके लिए विजय करके दिया था! 


११ 
सलीम चिश्ती 


अकबर द्वारा फतेहपुर सीकरी स्थापित किए जाते की गप्प को अवि- 
स्मरणीय बनाने के लिए उत्तरवर्ती व्यक्तियों ने इस गप्प को एक अम्य 
गप्प के आधार पर उचित ठहराने का यत्न किया है । उनका कहना है कि 
शेख सलीम चिद्तती एक सन्त व्यक्ति था । वह उस निर्जन स्थान की एक 
गुफा में निवास किया करता था जहाँ आज फतेहपुर सीकरी के राजमहल- 
संकुल हैं, अकबर उसका अनुयायी था, भक्त था, और अकबर मे फतेहपुर 
सीकरी की स्थापना उस शेख सलीम चिइती के प्रति श्रद्धांजलि, भक्ति 
प्रदशित करने के लिए की थी। 

इस अध्याय में हम यह सिद्ध करने के लिए ऐतिहासिक साक्ष्य प्रस्तुत 
करेंगे कि उपर्युक्त चारों धारणाए और निश्चयात्मक कथन उतने ही 
निराधार हैं जितनी निराधार गह धारणा हुँ क्रि अकबर ने फतेहपुर सीकरी 
का निर्माण करवाया था। 

आइए हम इस कथन की समीक्षा करें कि शेख सलीम चिश्ती सन्त 
व्यक्ति था। 

सँघद मोहम्मद लतीफ का कहना है" कि “खिइती फारस में एक गाँव 
का नाम है। सलीम चिइती का पिता बहाउद्दीन शेख फरीदृद्दीन कुलनाम 
शाकरगंज का एक कुलक्रमागत वंशज चा । फरीद अपना वंश काबुल के 
बादगाह फारुकशाह से बताता था । दुर्धर्ष तातार विजेता चंगेज खाँ के 


१. आगरा--ऐतिहासिक और घर्णनात्भक', पृष्ठ १६३। 


सलीम चिइती / १३७ 


जमाने में उसके पूर्वजों में से एक काजी सोएंब (लाहौर जिले के), कसूर 
नामक स्थान में बस गया था । बाद में वह मुलतान चला गया । फरीरुद्दीन 
पाक-पत्तन में जो उस समय अजुदघन कहलाता था, जा बसा जहाँ वह सन्‌ 
१२६६ ई० में मर गया । तबकाते अकबरी के अनुसार शेख सलीम चिइती 
सीकरीवाल ने अपने जीवनकाल में मक्का की २४ बार यात्राएँ की थीं । 
एक बार वह मक्का में १४ वर्ष रहा था । वह सन्‌ १५७१ ई० में मर 
गया। 
मनसरेंट के भाष्य के अंग्रेजी अनुवाद की पदटीप में कहा गया है कि 
“शेख सलीम चिइती सीकरी में सन्‌ १५३७-३८ में आ बसा था और अगले 
बर्ष उसने एक मठ और एक पाठशाला का निर्माण करवाया, जिसमें शीघ्र 
- ही बाद में एक छोटी मस्जिद और जोड़ दी गई थी'''शाहज़ादा सलीम 
{भावी बादशाह जहाँगीर) शेख के घर में ३० अगस्त सन्‌ १५९६ को 
जन्मा था ! तत्कालीन विद्वान्‌ व्यक्तियों के अबुल फ़ज़ल द्वारा किए गए 
वर्गीकरण में उसका नाम दूसरी श्रेणी में है। पादरी मनसरेंट ने, तथापि 
उसे दुषित और दुराचारी व्यक्ति कहकर कलंकित किया है। वह सन्‌ 
१५७१ में मर ग्या ।”? 
उपर्युक्त वर्णनों से यह स्पष्ट है कि शेख सलीम चिश्‍ती सीकरी में 
(अर्थात्‌ फतेहपुर सीकरी में) सन्‌ १५३७-३५ में अर्थात्‌ अकबर के जन्म 
से चार वर्ष पूर्व बस गया था । फिर अकबर फतेहपुर सीकरी की स्थापना 
किस प्रकार कर सकता था? यह भी स्पष्ट हो जाना चाहिए कि शेख 
सलीम चिइती किसी मठ या वीरान स्थान पर नहीं रहता था । क्योंकि हुम 
पहले अध्यायों में ही प्रमाण प्रस्तुत कर आए हैं कि फतेहपुर सीकरी 
बादशाह हुमायूँ की राजधानी थी । बादशाह हुमायूं अकबर का पिता था । 
इसी प्रकार अकबर के पितामह बाबर ने भी उल्लेख किया है । उसने अपने 
-संस्रणों का एक भाय फतेहपुर सीकरी के राजमहलों में निवास करते 
समय लिखा था । यह सव प्रदर्शित करता है कि सलीम चिश्ती फतेहपुर 
'सीकेरी में विजित हिन्दू मन्दिर और राजमहल-संकुल की परिसीमा में 


१. पादरी मनसरट का भाष्य, पृष्ठ ३२। 
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निवास करता था । यह भी प्रसंगवश स्पष्ट करता है कि अकबर की पत्नियों. 
ने अपने बच्चों को फतेहपुर सीकरी में जन्म क्यों दिया। यदि शेख सलीम 
चिइती एक झोंपड़ी या गुफा में निवास कर रहा वैरागी होता तो अकबर 
ने अपनी पत्नियों को उनके विशाल अनुचर-वर्ग सहित प्रजनत-कार्य के 
लिए वहाँ न भेज दिया होता । यह अनुभूति भी सदैव समक्ष रहनी चाहिए 
कि एक वैरागी महिलाओं का प्रजनन-कार्थ कभी नहीं करता और न ही 
अकबर अपनी विशेष पर्दा करने वाली महिलाओं को शेख सलीम चिइती 
जैसे एक पुरुष के पास प्रजनन हेतु भेजता । 

सामान्य लोग भी अपनी महिलाओं का प्रजनन-कार्य पुरुषों से नहीं 
करवाते । पुरुषों का प्रसूति-कक्ष में प्रवेश मना होता है । अत: यह निश्चय- 
पूर्वक कहना बेहूदी बात है कि अकबर की पत्नियों का प्रजनन-कार्य शेख 
सलीम चिरती द्वारा किया गया था, अथवा अकबर ने अपनी पत्नियों को 
शेख सलीम की संरक्षता में प्रजनन-कार्य के लिए फतेहपुर भेज दिया था 
अथवा उसके आशीर्वाद-स्वरूप प्रजनन के लिए भेज दिया था। तथ्य यह 
है कि अकबर ने अपनी पत्नियों को प्रजनन-कार्ये के लिए फतेहपुर सीकरी 
भेजा था क्योंकि वह वहाँ पर विजित राजमहल-संकुल में एक नियमित 
शाही स्थापना रखा करता था ! 

अपने अपकृष्ट नैतिक चरित्र के लिए कुख्यात धूर्तं बादशाह के रूप में 
अकबर अपनी पत्नियों को शेख सलीम चिरती के संरक्षण में कभी भी नहीं 
छोड़ता जिसको उसके समकालीन कँथोलिक सम्प्रदाय के ईसाई सदस्य 
पादरी मनसरेंट ने अपनी निजी जानकारी से दूषित और दुराचारी बताया 
है। 

स्वयं पक्षपाती दरबारी तिथिवृत्तकार अबुल फ़जल जैसे व्यक्ति ने भी 
शेख सलीम चिइती को दूसरी श्रेणी का बैरागी कहा है, जो अपने आप में 
निम्न श्रेणीक रण है । 

ऊपर दिया गया यह दावा कि शेख सलीम चिश्ती ने फतेहपुर सीकरी 
में एक मठ और पाठशाला बनवाई, स्पष्टतः: यह धोखा है क्योंकि तथा- 
कथित मठ और पाठशाला सभी प्राचीन हिन्दू राजमहल-संकुल हैं। उनमें 
मुस्लिमपन कुछ भी नहीं है। इससे भी बढ़कर बात यह है कि इस सम्बन्ध 
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में कोई उल्लेख नहीं है कि शेख सलीम चिइती ने उन पर कितना व्यय 
किया, उसे घनराणि कहाँ से मिली, नमूना किसने बनाया, निर्माण में 
कितने वर्ष लगे, भूमि किसकी थी, नमूने की रूप-रेखाएँ, उनके चित्र कहाँ 
हैं, और उन भवनों की आवश्यकता कहाँ थी यदि शेख सलीम चिद्ती बीरान 
प्रदेश में रह रहा था ? | 

हम ऊपर पहले ही लक्षित कर चुके हैं कि सलीम चिरती ने सीकरी- 
वाल कुलनाम धारण किया हुआ था । उसे वह कुलनाम तब तक नहीं 
मिलता जब तक कि उसने अकबर द्वारा, फतेहपुर सीकरी निर्माण किए 
जाने से अनेक वर्ष पूर्व फतेहपुर सीकरी में वास न किया होता । यह फतेह- 
पुर सीकरी की प्राचीनता का एक अन्य प्रमाण है जो इम दावे को तिरस्कृत 
करता है कि यह अकबर ही था जिसने फतेहपुर सीकरी की स्थापना की 
थी । 

इतिहासकार विन्सेट स्मिथ ने पदटीप में लिखा है कि “फतेहपुर सीकरी 
के शेख सलीम चिइती ने मक्का की २२ बार यात्रा की थी वह ब्रह्मचारी 
नहीं था । वह सन्‌ १५७१ में मरा था और उसने अपनी आयु के लगभग 
६२ सूर्य -त्र्षं देखे थे । पादरी मनसरेंट ने उसे एक दुश्चरित्र व्यक्ति कहा 
है। 'मोहम्मदों के सभी दुराचारों और उनके अशोभनीय व्यवहार से 
कलंकित' शब्द सम्भवतः किसी अप्राकृतिक आचरण से ग्रसित होने के 
आरोप के निहितार्थ द्योतक हैं । १ 

जबकि पूर्वं अवतरण में २४ बार मक्का जाने का यश सेख सलीम 
चिइती को दिया गया था, बिन्सेंट स्मिथ ने उसे केवल २२ बार ही मक्का 
की यात्रा करने का पुण्य दिया है । यह सम्भव है कि ये सभी दावे अकक्षर 
के दरबार के लालायित, अशिक्षित और धर्मान्ध मुस्लिमों के परम्परागत 
कपटजालो और अतिज्ञयोवित पूर्ण बक्तव्यौं पर आधारित हों । हो सकता है 
कि शेख सलीम चिशती केवल आधा दर्जन बार ही मक्का गया हो क्योंकि 
उन दिनों में अन्तर्राष्ट्रीय यात्राएँ बहुत जोखिमपूर्ण होती थीं और उनमें 
प्रायः वर्षो लग जाया करते थे । 


१. अकबर--द ग्रेट मुगल, पृष्ठ ७३। 
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मनसरेट और विन्सेंट स्मिथ के अनुसार शेख सलीम चिश्ती ब्रह्मचारी 
नहीं था और बह्‌ समलिंग-कामुकता में भी लिप्त रहता था । 
सलीम चिश्ती का भाई इब्राहिम चिइती भी बदनाम था । अकबर का 
दरवारी तिथिवृत्तकार बदायुँनी लिखता है ' 'हि्त्री सन्‌ ९९९ में इब्राहिभ 
चिश्ती फतेहपुर में मर गया। २५ करोड रुपये की नकद राशि के साथ 
हाथियों, घोड़ों और अन्य चल-सम्पत्ति को शाही कोष ने विनियोजित कर 
लिया था और अवशिष्ट राशि उसके शत्रुओं ने आपम में बॉट ली थी । जो 
उसके पुत्र और अभिकर्ता थे। और चूंकि वह तृष्णा व अबगुणों के लिए 
कुर्यात था इसलिए 'चित्तवृत्ति से दूषित और ' निकृष्ट शेख' के रूप में बह 
अभिशप्त था ।” 
अकबर के समय में भाई-भाई संयुक्त परिवार का अंग होते थे। वे 
कभी पृथक्‌ नहीं रहे । इसका अर्थ एह है कि इब्राहिम चिउती मृत्यु के समय 
जो कल्पनातीत धन-और पशु-सम्पत्ति छोड़ गया वह सम्पूर्ण चिश्ती-परिवार 
को प्राप्त हुई थी और उन्होंने संयुक्त रूप में ही उसका आनन्दोपभोग 
किया था । यह प्रदर्शित करता है कि शेख सलीम चिइती पूर्णतः शाही ढंग 
सि रहता था। अतः यह कोई आइचर्य नहीं है कि वह अकबर के दरवार 
और समस्त अनुचर बगे आदि के फतेहपुर सीकरी आने से पूर्व फतेहपुर 
सीकरी स्थित हिन्दू राजमहल-संकुल में रहला था। तथ्य तो यह है कि 
अकबर के फतेहपुर मीकरी आने का एक कारण यही था कि वह ताज के 
विपरीत राजमहल-संकुल का प्रतिकूल आधिपत्य करने से शेख सलीम 
चिइती को रोक सकता । इस सन्दर्भ म देखने पर सभी विवरण समीचीन 
प्रतीत होते हैं और एक युक्तियुक्त चित्र प्रस्तुत करते हैं अर्थात्‌ फतेहपुर 
सीकरी में शेख सलीम चिती ने एक भव्य आदि-शाही स्थापना की थी । 
उसके चारों ओर वही ऐश्वयं और दुर्गण विद्यमान थे जो मध्यकालीन 
मुस्लिम दरत्रारी जीवन के साथ-साथ चलते थे । चिइती परिवार के पुत्र 
और अभिकर्ता चिइती घर के शत्रु थे । यही तथ्य हमारे इस निष्कर्ष को 
पृष्ट करता है कि चिश्ती परिवार का वातावरण अत्यधिक अपदित्र था। 


१. बदायूँनी का तिथिवृत्त, खण्ड २, पृष्ठ ३८५७ | 
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पवित्र बातावरण में पाले-पोसे बच्चे दुर्गुणी तथा आवाराग्रद नहीं होते । 

हम अब स्वयं बदायुँनी' को ही उद्धत करेंगे जो अकबर और शेख 
सलीम चिश्ती के मध्य परस्पर 'मित्रता' का वास्तविक कारण बताता है, 
स्वयं साक्षी है। बदायूंनी अकबर का दरबारी था। बदायूँनी स्वयं एक 
धर्मान्ध मुस्लिम था किन्तु उस जैसा धर्मान्ध व्यक्ति भी लिखता है कि उन 
महानुभाव (सेख सलीम चिश्ती) की अत्युत्तमता की चित्तवृत्ति ऐसी थी 
कि उसने बादशाह को अपने सभी सर्वाधिक निजी निवास-कक्षों में भी जाने 
का प्रवेशाधिकार दे दिया और चाहे उसके बेटे और भतीजे उसे कितना 
ही कहते रहे कि 'हमारी बेगमें हमसे दूर होती जा रही हैं शेख यही उत्तर 
देता रहा कि संसार में औरतों की कमी नहीं है, चूँकि मैने तुमको अमीर 
आदि बनाया है, तुम और बेगमें ले लो, क्या फरक पड़ता हैः 

या तो महावत के साथ, दोस्ती ने करो। 
करो तो हाथी के लिए, घर का प्रबन्ध करो । 

अतः बदायूँनी के अनुसार शेख सलीम चिश्ती ने अकबर को स्वयं 
अपने हरम और अपने बेटों व भतीजों की पत्नियों के पास आने-जाने की 
पूरी खुली छूट दे रखी थी । और जब उन्होंने उस पर विरोध प्रदर्शित 
किया, तब उसने अकवर को खुली छूट देने के अधिकार को इस आधार पर 
उचित बताया कि महिलाओं के सतीत्व के बदले में उसने उनको दरबार में 
सांसारिक उच्च स्थान दिलाया था । शेख सलीम चिइती ने तो अपने तरक 
में काव्य रस भी समाविष्ट कर दिया है । 

सलीम चिइती द्वारा अपने भततीजों को कहा गया उपयुक्त दोहा इस 
बात का प्रमाण है कि उसने स्त्रयं को, अपने पुत्रों को और अपने भतीजों 
को सान्त्त्रना दी कि अपनी महिलाओं के सतीत्व को धन, पद और अन्य 
शाही अनुग्रहों के बदले में अकबर के पास गिरवी रखना एक सौदा था। 
क्योंकि यदि अकबर की मित्रता अभीष्ट थी, तो अकबर की दुर्वह लम्पटता 
को सहने के अतिरिक्त और कोई विकल्प न था । 

मध्यकालीन तिथिवृत्तों और आधुनिक पुस्तकों द्वारा असत्य रूप में 


१. वही, पृष्ठ ११३ ¦ 
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प्रस्तुत किया जा रहा अकबर का वह श्रद्धाभाव जो शेख सलीम चिश्ती की 
शुद्ध चारित्रिकता के कारण उत्पन्न हुआ माना जाता है, दो महत्त्वपूर्ण 
साक्षियों के वकतव्यों से तो केवल काल्पनिक ही प्रकट होता है। अकबर 
की शेख सलीम चिश्ती के प्रति रुचि एक अत्यन्त व्यावहारिक कारण से 
अर्थात्‌ अकबर की स्त्रैणता के कारण थी | -चूँकि शेख सलीम चिइती भी 
अपने परिवार के लिए अकबर की शाही अनुकम्पा का याचक था, अतः 
इसमें कोई आइचय नहीं है कि उसके भाई इब्राहिम की मृत्यु के समय ज्ञात 
हुआ कि परिवार के पास कल्पनातीत धन-सम्पत्ति थी । चालाक अकबर 
को भी, जिसने परिवार के हरम का पूर्ण शोषण पहले ही कर लिया था, 
इब्राहिम चिश्ती की मृत्यु के पश्चात्‌ सारी घन-भम्पत्ति हड़प करने में कोई 
संकोच नहीं हुआ । 

हमारा उपर्युक्त साक्ष्य स्वार्थी तिथिवृत्तकारों द्वारा इस झूठी कथा को 
प्रचारित करने के लिए अतिगूढ़ रूप में प्रतिस्थापित अकबर-सलीम ढोंग के 
किले का मूलाधार ही धराशायी कर देता है कि अकबर ने शेख सलीम 
चिश्ती के प्रति आध्यात्मिक भक्ति के फलस्वरूप फतेहपुर सीकरी की स्थापना 
की थो । 

अनेक बार, निराधार ही यह कहा'जाता है और सरल भाव से विश्वास 
कर लिया जाता है कि शेख सलीम चिइती चरत्कारी शक्तियों से सम्पन्न 
व्यक्ति था, कि शेख सलीम चिइती के आशीर्वाद स्वरूप ही अकबर को 
अपनी राजगद्दी का उत्तराधिकारी पुत्र प्राप्त हुआ और इसीलिए अकबर ने 
उसका नाम शाहजादा 'सलीम' रख दिया था । जैसा हम पहले ही दर्शा 
चुके हैं, सलीम चाम तो अकबर को इसलिए प्यारा हो गया क्योंकि सलीम 
चिइती ने अकवर के ऊपर अनेक पारिबारिक उपकार किये थे। जहाँ तक 
शेख सलीम चिश्ती की चमत्कारी शक्तियों का मम्बन्ध है कम-से-कम दो 
इतिहासकार श्री ई० डब्ल्यू ० स्मिथ और कीन इस दावे को अस्वीकार 
करते हैं। इसके विपरीत, उनका तात्पर्य यह है कि यद्यपि सामान्य शुभ- 
चिन्तकों के समान ही शेख सलीम चिहती ने इच्छा प्रकट की होगी कि 
अकबर को पुत्र-रत्न प्राप्त हो, तथापि दुर्भाग्य से, अकबर की पत्नी ने एक 
मृत शिशु को ही जन्म दिया था। तब एक नूतन-जन्मे शाही शिशु के रूप 
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में जीवन-यापन करने के लिए एक वैकल्पिक शिशु ढूँढ़ लिया गया था। 
श्री स्मिथ का पर्यवेक्षण है : “यह सम्भव है, जैसा कीन ने फतेहपुर सीकरी 
की अपनी मार्गेदशिका में कहा है, कि शाहजादा तो फकीर (सलीम चिश्ती) 
द्वारा शाही मृत-शिशु के स्थान पर बदला गया वैकल्पिक शिशु था (कीन 
की पुस्तक का पृष्ठ ५६) ।” 

इस प्रकार यह दावा कि शेख सलीम चिइती चमत्कारी शक्तियों से 
सम्पन्त व्यक्ति था, विवेकशील निष्पक्ष इतिहासकारों द्वारा तिरस्कृत किया 
जाता है। इसके विपरीत यह तथ्य एक और सम्भावना को जन्म देता है 
कि जहाँगीर अकबर का बेटा ही नहीं था । 


१२ 
सलीम चिश्ती का मकबरा 


ईम इस अध्याय में सिद्ध करना चाहते हैं कि शेख सलीम चिश्ती उस 
एक राजकोय हिन्दू मन्दिर में दफनाया पड़ा है, जो फतेहपुर सीकरी 
के प्राचीन हिन्दू राजमहल-संकुल का एक भाग था। अतः शेख सलीम 
चिश्ती की मृत्युपरान्त मकबरा बनाए जाने की सभी कहानियाँ अभिप्रेरित 

मचगढुन्त बातें हैं । 

सम्पूर्ण संरचना ऐसा हिन्दू मन्दिर होने के अतिरिक्त जिसकी देव- 
प्रतिमा को जड़ से उखाड़ कर दूर फेंक दिया गया अथवा कहीं भूमि में गाइ 
दिया गया, ऐसा स्थान भी है जहाँ पर गैर-इस्लामी पद्धतियाँ अभी भी पूर्व 
दिनों की भाँति ज्यों की त्यो प्रचलित हैं । 

एक हिन्दू-पद्धति, जिसे कोई भी दर्शक देख सकता है, भक्तों द्वारा 
तथाकथित सलीम चिइती की दरगाह के सामने हारमोनियम वाजे की धुन 
पर धामिक गीत, भजनों का गान किया जाता है। संगीत की लय पर ऐसे 
भजन-गान वाषिक-उसे अर्थात्‌ मृत्यु-समारोहों के दिनों में पूरै दिन-दिन 
भर चलते रहते हैं। ऐसा संगीत चलता ही रहता है यद्यपि उसी चतुष्कोण 
के एक छोर पर, तथाकथित मकबरे के निकट ही एक तथाकथित मस्जिद 
भी है। मुस्लिम लोग मस्जिदों के समीप संगीत की अनुमति कभी नहीं 
देते। इसलिए यह तथ्य कि शेख सलीम चिश्ती की स्मृति में भजन, 
हारमोनियम की संगीत-लहरी पर, तथाकथित मकबरे के सामने औँ 
तथाकथित मस्जिद-पाइवं में गाए जाते हैं, मुस्लिम-पूर्वे काल की उस हिन्दू 
परम्परा का प्रबल प्रमाण है जिसकी जड़ें फतेहपुर सीकरी में गहरी जमी 
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हैं। चूंकि वह सम्पूर्ण क्षेत्र मुस्लिम उपयोग में आने लगा था और 
लमों से युद्ध-रत हिन्दुओं को पराजय के पश्चात्‌ इस्लाम धर्म में बलात्‌ « 
विष्ट कर लिया गया था, इसलिए उन्हीं बर्म-परिवर्तितों के वंशज फतेह- 
र्‌ सीकरी के अपने पूर्वकालिक मन्दिर के सामने संगीत की तान पर 
भजन गाने की परस्परा को ज्यों का त्यों बनाए हुए हैं। 

उस पूर्वकालिक हिन्दू मन्दिर के सम्भुख जो अब पाखण्ड रूप में सलीम 
चिदती के मकबरे के रूप रूप-परिवर्तित खड़ा है, चली आ रही एक अन्य 
हन्दू-अभ्यास पद्धति यह है कि हिन्दू-महिलाएँ सन्तान प्राप्ति के लिए प्रार्थना _ 

हैँ । मौलवी मोहम्मद अशरफ हुसेन लिखते हैं "दरगाह की खिड़कियों 

की मल्लाखों पर हिन्दुओं और मुस्लिम-वधुओं एवं निस्सन्तान महिलाओं 
द्वारा बाँचे गए धागों के टुकड़े और वस्त्रों की कठरनें बेबी हुई हैं।''' 

' ऊपर उल्लेख की गयी मुस्लिम महिलाएँ भी हिन्द-घर्म-परिवर्त्ितों की 
बजाएँ हैं ' इस प्रकार ये केवल हिन्दू महिलाएं ही हैं, चाहे धर्म परि- 

व हा अथवा अन्यथा, जो सन्तान-प्राप्ति के लिए प्राथना करती हैं। बे 
इस परम्परा को तब से बनाए हुए हैं जब वह भवन जो आज मकबरा प्रतीत 
हाता है, फतेहपुर सीकरी का राजकीय हिन्दू मन्दिर था । अन्यथा, हिन्दू 
महिलाएँ सन्तावोत्पत्ति के लिए प्रार्थता करने शेख सलीम चिइती के गकबरे 
पर क्यों जाएंगी ? यदि यह धारणा हो कि शेख सलीम ने अकबर को सन्तान- 
जन्म का आाचीर्दाद दिया था, तो उसे हम पहले ही पाखण्ड सिद्ध कर चुके 
हैं। वदाबूँती हमें बता ही चुका है कि अकबर-परल्लीम की मैत्री-सन्धि का 

स्तविक कारण महिलाएं रहा, न कि सन्तान । 
हम अत्र एक पुस्तक के वाद दूमरी पुस्तक के उद्धरण यः त्र्दाशत करने 

के लिए प्रस्तुत करेंगे कि किस प्रकार, यद्यपि किसी को भी दह पता नहीं है 
कि तथाकथित मकवरे को किसने बनवाया तथापि, एक लेउक के बाद दूसरा 
लेखक बाग्विदग्ध होकर उस काल्पनिक मकब्ररे की वृद्धि ही करता रहा 
i 
बिन्सेण्ट स्मिथ उत समय सत्य के अत्यन्त निकट आ गया था जब 


el 


१. फतेहपुर सीकरी की मार्गदश्ञिका, पृष्ठ६६। 


१४६ / फतेहपुर सीकरी एक हिन्दू नगर 


उसने यह लिखा था कि) : “एक सर्वाधिक अग्रणी मुसलमान सन्त के मकबरे 
की शिल्पकला में असन्दिग्ध हिन्दू लक्षणों को लक्षित करना आश्चर्यजनक 
है किन्तु सम्पूर्ण संरचना हिन्दू भावना को प्रेरित करती है, और कोई भी 
व्यक्त द्वार-मण्डप के स्तम्भों तथा टेको क हिन्दू-मूलक होने को अनदेखा 
नहीं कर सकता ।” 

यदि स्मिथ ने अन्य महान्‌ ब्रिटिश इतिहासकार सर एच० एम० 
इलियट की उस टिप्पणी की ओर ध्यान दिया होता कि भारत में मुस्लिम- 
काल खण्ड का इतिहास “जानवूझकर किया गया रोचक धोखा है", तो उसमे 
तुरन्त अनुभव कर लिया होता कि चाहे परम्परागत भ्रामक वर्णेनों में कुछ 
भी कहा गया हो, फतेहपुर सीकरी में आज दिखाई देने वाला तथाकथित 
सलीम चिइती का मकबरा एक पूर्वकालिक हिन्दू मन्दिर है। 

स्मिथ ने यह भी कहा है : “फतेहपुर सीकरी स्थित सर्वाधिक अनुपम 
भवन, यद्यपि सबसे सुन्दर तो बह्‌ नहीं है उस बुद्ध सन्त फकीर शेख सलीम 
चिइती का सफेद संगमरमर का मकबरा है । बह सन्‌ १५७२ के प्रारम्भ में 
ही मर गया था। वह भवन कुछ वर्षे बाद पूर्ण हुआ था। देखने पर ऐसा 
प्रतीत होता है कि सम्पूर्ण भवन सफेद संगमरमर का ही बना हो, किन्तु गुम्बद 
वास्तव में लाल पत्थर का बना है जिस पर प्लास्टर चढ़ा हुआ थक यद्यपि 
अब उस पर संगमरमर की पतली तह चढ़ी हुई है । मजार-कक्ष के चारों 
ओर मेहराबदार छत्ते को परिवेष्टित करने वाले संग्मरमरी-गवाक्षजाल 
और॑सुअलंकृत फर्श, जो मूल नमूने मेंसम्मिलित नहीं थे, जहाँगीर के धात्री 
पुत्र कुतुबुद्दीन कोका द्वारा उस बादशाह के शासन काल के सम्भवतः 
प्रारम्भ में ही जोड़ दिये गए थे ।” 

स्मिथ ने एक पदटीप में आगे कहा है : “जहाँगीर ने सम्पूर्ण मस्जिद 
(न केवल मकबरा) का राजकोष पर खर्चा पाँच लाख रुपये कहा है जो 
अविश्वसनीय रूप में कम है, यदि वह पूरी लागत के आशय से कहता है 
{स्मिथ की फतेहपुर सीकरी पुस्तक, भाग ३, अध्याय २) । कुठुबुद्दीन खाँ 
कोकलतार ने शव-स्थान के चारों ओर संगमरमरी जंजीर, गुम्बद का फर्श 


१. 'अकबर--दी ग्रेट मुगल', पृष्ठ ३२१। 
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और द्वारमेण्डप बनवाये थे; तथा ये राब उस पाँच लाख की राशि में 
सम्मिलित नहीं हैं । जहाँगीर का घात्री-पुत्र कुतुबुद्दीन सन्‌ १६०७ में मार 
डाला गया था, इसलिए उसके द्वारा निर्मित सभी कार्य उस तारीख से 
पहले का ही हो सकंता है । लतीफ (आगरा, पृष्ठ १४४) यह कहने के 
पश्चात्‌ कि उस सन्त फकीर का मकबरा विशुद्ध सफेद संगमरमर का बना... 
हुआ था, जिसके चारों ओर उसी सामग्री का गवाक्ष-जाल भी था, यह 
पुष्टि भी करता है कि अकबर द्वारा मूलत: बनने पर यह मकबरा लाल 
बजरी का था, और संगमरमर का जालीदार काम जो मकबरे का मुख्य. 
अलंकरण था, बाद में जहाँगीर द्वारा बनवाया गया था । चूँकि वह बादशाह 
अपने पिता के बाद अक्तूबर, नवम्बर सन्‌ १६०५ में गद्दी पर बंठा था 
और उसका थात्री-पुत्र सन्‌ १६०७ में मार डाला गया था अत: वह अनुपम 
संगमरमरी गवाक्ष-कार्य, प्रतीत होता है कि, सन्‌ १६०६ में पूर्ण हुआ था। 
श्री ई० डब्ल्यू ० स्मिथ का यह पर्यवेक्षण कि गुम्बद लाल बजरी का है जिस 
पर प्रारम्भ में सीमेंट का पलस्तर या किन्तु अब संगमरमर का गवाक्ष-जाल 
है, सिद्ध करता है कि इस संरचना का अधिकांश भाग बजरी का बना हुआ 
था किन्तु बाद में उसे ऐसा बना दिया गया किवह संगमरमर का प्रतीत ही । 
(गुम्बद के अतिरिक्त) मकबरे और द्वारमण्डप की सामग्री अब ठोस संग- 
मरमर की दिखाई देती है । यदि प्रारम्भ में बजरी उपयोग में लाथी गयी 
थी, तो या तो भवन नीचे गिरा दिया गया था और पुन: बनाया गया था 
अथवा प्रचुर मात्रा में गवाक्षों की वृद्धि कर दी गयी थी। मैं समक नहीं 
पाता और उस विषय का कोई यथार्थ अभिलेख अस्तित्व में प्रतीत नहीं 
होता । स्वर्यं द्वारमण्डप भी मूल नमूने में एक वृद्धि हो सकती है और इसका 
समय मंकबर की अपेक्षा जहाँगीर के शासनकाल फा प्रतीत होता है ।” . 
स्मिथ की टिप्पणियाँ विचित्र हैं । वे प्रदर्शित करती हैं कि भारतीय 
इतिहास के विद्वान्‌ किस प्रकार प्रवंचित हैं। उनमें से किसी को भी लिखित 
अभिलेखों की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । उनको गह विश्वास दिला- 
कर बिल्कुल बुद्ध बनाया गया है कि भारत में बिदेशी मुस्लिमों के १७०० 
वर्षीय दीर्घ शासन-काल में मकबरों और मस्जिदो का प्रार्य सारे देश-भर 
में निर्माण किया गया था और फिर भी, एक भी कागज-पत्र उपलब्ध नहीं 
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है । इस प्रकार का अत्यधिक साक्ष्य अत्यन्त कल्पना करने में फलदायकहुआ 
है, जैसा कि ऊपर दिखाई पड़ता है। बिन्सेण्ट स्मिथ कम-से-्कम इतना 
ईमानदार तो है कि कल्पना की इतनी संश्लिष्ट गुत्थियों को सुलभाने 
के यत्न में असफल होने पर उसने हताश होकर सहज ही स्वीकार कर लिया 
है कि 'मै समझ नहीं सकता । 
उसे शेख सलीम चिश्ती की मृत्यु या दफनाने के सम्बन्ध में कोई विवरण 
ढँढ़ने की कोई आवश्यकता नहीं है । विपरीत परम्परागत वर्णनों के विद्य- 
मान होते हए भी तथ्य यह है कि शेख सलीम चिदती अकबर के समग्र का 
तनिक भी महत्त्वपूर्ण व्यक्ति नहीं था। यदि बह ऐसा कुछ होता तो उसकी 
जन्ग की तारीख अथवा कम-से-कम उसकी मृत्यु की तारीख तो कही अभि” 
लिखित होती ही । किन्तु जैसा हम पहले ही देख चुके हैं, जबकि ठुछ खोत 
शेख सलीम चिइती की मृत्यु सन्‌ १५७१ ई० में कहते हैं, स्मिथ इसका 
समय सन्‌ १५७२ ई० में घोषित करता है । इसका भी ज्ञान, नहीं है कि 
मकबरा संगमरमर का है अथवा लाल पत्थर, का, या दोनों का मिश्रण है, 
थया पहले का मकबरा गिरा दिया गया था और उसके स्थान पर दूसरा 
बना दिग्रा गया था । यदि ऐसा हुआ तो इसे किसने गिश्वाया और क्यों ? 
धर्मोल्लंघन का बह कार्ये किसने सोचा और किसने इसकी अनुमति दी ? 
स्वयं अपनी गति अच्छी करते की अपेक्षा कौन था जिसे बिगत पीढ़ी के मुर 
व्यक्तियों के साथ छेइ-छाड करने के लिए सभय, घन तथा शौक था ? मूल 
भवन की, फिट उसे गिरदाने की और तत्यश्चात्‌ नए मकवरे के निर्माण 
की लागत कितनी थी? इस सबका भुगतान किसने किया ? अकवर, 
जहाँगीर या कोकतलाश में से किसने मकबरा बनवाया ? बह्‌ कोकत लाश, 
जिसका शपता लघु-जीवन अंतिम हत्या की छाया में भयातंकित रहा, किस 
प्रकार स्दयं अपने जीवन की सुरक्षा करने में अथवा अपने लिए, अपनी 
पत्नी या बच्चों के लिए कुछ निर्माण करने की अपेक्षा एक मकबरा बताने 
में गा मक्रबरे में कुछ वृद्धि करने में रुचि रखता था ? मध्यकालीन इतिहास 
के प्रचलित पाठय-प्रन्थों पर इस प्रकार के प्रइनों की बौछार करने वालको 
ही परम्परागत वर्णनों में प्रविष्ट धोखों, कपटजालो का ज्ञान हो सकेगा । 
स्मिथ को यह भी पता नहीं है कि मूल-तमूना किस प्रकार का था। 
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फिर वइ कैसे सुनिदिचत हो सकता था कि उसमें कुछ वृद्धि की गयी थी 
अथवा बाद में क्या वृद्धि की गयी थी? तथ्य तो यह है कि वह जिस 
परिक्रमा-मार्ग का संकेत करता है वह सिद्ध करता है कि भवन एक प्राचीन 
हिन्दू मन्दिर था । हिन्दू मन्दिर में अनिवार्यतः प्रतिमा-आराधना के एक 
परिक्रमा बनी होती है। स्मिथ का, एक उत्साही मुस्लिम के मकबरे को 
हिन्दू जमा देखकर आइचये व्यक्त करना भी इस निष्कर्ष का संकेतक है कि 
शेख सलीम चिइती एक हिन्दू मन्दिर में दफनाया पड़ा है । 

एक अन्य आधुनिक लेखक श्री बी० डी सांवल का पर्यवेक्षण है" कि 
यह मजार स्वयं ही सन्त के मकबरे का चिह्न है। इस सन्त-फकीर का शव 
तहाने में दफ़नाया पड़ा है, जिसका मार्ग सीलबन्द कर दिया गया है। 

. शेख रालीम चिश्ती के वास्तविक मकबरे का तहखाना क्यों बन्द किया 
गया है जबकि अन्य मुस्लिम मकबरों के ऐसे तहखाने खुले ही रखे गए हैं ? 
कारण केवल यही हो सकता था कि यदि शेख सलीम चिश्ती सचेमुच ही 
नीचे के कक्ष में दफनाया हुआ पड़ा है, तो उसके साथ ही अनेक वे हिन्दू 
प्रतिमाएँ भी दबी पड़ी होंगी जो उस मन्दिर से हटा दी गयी थी, जो मकबरे 
में परिवर्तित कर दिया गया घा । 

शेख सलीम चिइती के तथाकथित मकवरे के एक अन्य विक्षुब्धकारक 
कपट-प्रबन्ध का पक्ष यह्‌ है कि मुस्लिम क्रे यद्यपि सामान्यतः त्रिकोणात्मक 
मुद्राशि की होती हैं, तथापि केवल शेख सलीम चिश्ती का मकबरा ही एक 
ऐसा है जिसका समचतुष्क मंच एक बिस्तर के आकार का है, जो उसे 
दफ़नाने के स्वान पर बना हुआ है। वह समचतुष्क मंच जिसे शेख लीम 
चिइती के सजार के रूप में आगन्तुक यात्रियों को विश्वास दिलाया जाता 
है, ही सकता हैँ दफनाई हिन्दू देव-प्रतिमाओं को छिपाए हुए हो । मध्य- 
कालीन मुस्लिम फकीर निश्चित खूप से हिन्दू भवनों के ध्वंसावश्षेजों में मिवास 
किया करते थे। बाद में वे उसी स्थान पर दफ़नाए जाते थे, जहाँ वे सहते थे। 
यहो बात शेख सलीम चिइती के साथ हुई। बाबर ने जब राणा सांगा से 
फतेहपुर सीकरी विजित कर ली तब शेख सलीम चिइती वहाँ स्थित राज- 


१. श्री यौ» डी» सांदल विरचितं आगरा और इसके स्मारक', ए० ६२। 
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महल-संकुल में ही रहा । मन्दिर की हिन्दू-देव प्रतिमाएँ नीचे धकेल दी गयी 
थीं। कुछ समय बाद जब शेख सलीम चिइती मरा तब उसे तलघर में दफ़ना 
दिया गया और वह स्थायी रूप से सीलबन्द कर दिया गया । जब फतेहपुर 
सीकरी में अन्यत्र हिन्दू देवताओं की प्रतिमाएँ और चित्र उत्कीणित हैं और 
पहले भी थे तब निष्कर्ष यह निकलता है कि शेख सलीम चिइती का तथा- 
कथित मकबरा, जो स्पष्टतः हिन्दू मन्दिर है, भी हिन्दू प्रतिमाओं से आपूरित 
था। अतः यदि फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में कोई वास्तविक पुरातत्वीय 
अन्वेषण और अनुसंधान किया जाना है, तो फतेहपुर सीकरी के चारों ओर 
का न केबल क्षेत्र अपितु राजमहल-संकुल को अत्यधिक अव्यवस्थित करने 
वाले बीसियों मकबरों के तहाने भी उत्सुकतापूर्वंक जल्दी ही खोजने 
चाहिए। निश्चित है कि उनमें तीचे दबी अनेक हिन्दू-देव प्रतिमाएँ और 
शिल्लालेख प्राप्त हो जाएंगे | 
मौलवी मोहम्मद अशरफ हुसैन लिखते हैं : “शेख सलीम चिस्‍ती का 
मकबरा उसकी मृत्यु के बाद बना। मृत्यु सन्‌ १५७२ ई० में हुई थी। 
(पदटीप--नवाब कुतुबुद्दीन खाँ कोकलताश के बनवाए मकबरे की मूल- 
सरचना लाल बजरो की थी जिस पर सफेद संगमरमर लगा था । क्षपवाद 
केवल गुम्बद था जिस पर सीमेंट का पलस्तर किया ग्या था। यह सन्‌ 
१८६६ के लगभग ही था कि आगरा के कलक्टर श्री मनसल के आदेशों के 
अधीन तथा उन्हीं के परिनिरीक्षण में गुम्बद बाहर की ओर सफेद संगम र- 
मर से गवाक्षयुक्त कर दिया गया था। २. तुजके-जहाँगी री, फ़ारसी-मूल- 
पाठ, अलीयढ़ संस्करण सन्‌ १८६४, पृ० २६२ के अनुसार कोकलता ने 
मजार को संगमरमर से ढक दिया और इसे सुन्दर पच्चीकारी की जाली 
से चारों ओर से आवृत्त कर दिया ।)”' 
अन्य बर्णेनों के समान ही उपर्युक्त वर्णन भी अस्पष्ट हे । इसमें शेख 
सलीम चिइती की मृत्यु की तारीख-विशेष का उल्लेख नहीं है। बह इस 
बात को स्पष्ट नहीं करता कि शेख सालीम चिइती से आध्यात्मिक रूप में 
सर्वाधिक सम्पर्क रखने वाले अकबर ने इसकी मूल-रचना न करके कोकल- 


१, 'फसेहुषुर सीकरी की मार्गदशिक', पु० ६४ । 
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ताथ ने यह रचना क्यों की ? भवन पर व्यय किए गए धन और समय का 
कोई उल्लेख नहीं है। यह भी स्पष्ट नहीं किया जाता है कि धर्मान्ध 
मुस्लिमों ने मक्रबरे के लिए हिन्दू नमूना क्यों पसन्द किया । 

श्री हुसैन ने आगे लिखा है: “शेख सजीम चिश्ती संगमरमर की 
मजार के ठीक नीचे, परम्परा के अनुसार मक्का से लाग्री हुई मिट्टी में एक 
बन्द तहाने में चिरननिद्रा में लीन है। यह परवर्ती सदैव कपड़े से और 
मोती के सीप के सुअलंकृत कार्य से सुशोभित पतले अष्टकोणीय स्तम्भो 
पर आधारित काप्ठ-छत्री से ढका रहता है। (पदटीप-रपजान की २०वीं 
रात्रि को यह आवरण प्रतिवर्ष हटाया जाता है, और मजार को गुलाब-अल 
से घोया जाता है ।}'' 

हमें आइये होता है कि यह लबादा प्रतिदिन क्यो नहीं हटाया जाता 
और इसे वर्ष में केवल एक बार और वह भी रात्रि को ही क्‍यों हटाया 


जाता है ? फतेहपुर सीकरी स्थित राजमहल-संकुल के पू्ववृत्तों के समीचीन ` 


अनुसंधान के लिए इस तथ्य का सम्यक्‌ प्रकार से अन्वेषण करना पड़ेगा । 


यह रहस्य कदाचित्‌ उन दिनों से बना हुआ है जब से कि.हिन्दू मन्दिर को _ 


मुस्लिम उपयोग में लाया गया था । 

पृष्ठ ६६ पर श्री हुसैन ने लिखा है : “दक्षिण में लगे इन (उत्कीणित 
स्तम्भों) में से एक में हिज्री सन्‌ €८८ (सन्‌ १५८०-८१ ई०) लिखा हुआ है 
जो सम्भवत: उस मकबरे की रचना की तारीख की ओर संकेत करती है ।” 


यदि शेख सलीम चिश्ती का मकबरा अकबर या अन्य किसी ऐसे ही: 


व्यक्ति द्वारा सचमुच निर्मित किया गया होता तो कोई कारण नहीं था कि 
उसने उन शिलालेखों में प्रमुख रूप से उसका उल्लेख न किया होता, 
जिनमें केवल कुरान के उद्धरण हैं। हिज्जी सन्‌ €८८ स्पष्टतः उस मकबरे 
के निर्माण की तारीख नही है, अपितु एक पूर्वकालिक हिन्दू मन्दिर पर 
कुरान की आयते उत्कीणित करने की तारीख है । 


पृष्ठ ६७ पर श्री हुसैन ने लिखा है: “द्वार के शीर्ष भाग में कस्ख अक्षरों 


में फारसी भाषा में सुनहरी फारसी शिलालेख है जिसमें शेख की स्तुतियाँ 
/और हिंज्जी सन्‌ ६७६ (सन्‌ १५७२ ई०) में उसकी मृत्यु का उल्लेख हूँ।' 
यदि तथाकथित मकबरे में इतनी सारी बातें उत्कीणित हैं तो कया 
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कारण है कि इसमें रूपरेखांकनकार, निर्माणारम्भ होने की तारीख, पूर्ण होने 
की तारीख तथा व्यय का कोई उल्लेख नहीं है ! इस चुप्पी का भाव स्वत: 
स्पष्ट है अर्थात्‌ शेख सलीम चिह्ती यदि दफनाया ही हुआ है, तो एक पूर्वे- 
कालिक हिन्दू मन्दिर में दफ़नाया पड़ा है। उन तारीखों का सम्बन्ध हिन्दू 
मन्दिर पर उन मुस्लिम लेखों को उत्कीर्ण किए जाने के कार्य से है। 

श्री हुसैन ने आगे लिखा है--'ह्वार मण्डप के शीर्ष के चारों ओर छज्जे 
फा भार सहन करने वाले अद्भुतसर्विलस्तम्भ-टेक तथा मकबरे का मोहरा 
संगतराशों की मस्जिद अपरिष्कृत रूप में अनुकरण किए गए हैं । वक्राकृनियों 
और स्तम्भ-टेकों तथा उपस्तम्भों के बीच के स्थान अत्युत्तम प्रकार से 
उत्कीणित प्रस्तरालंकरण द्वारा अलंकृत किए गए हैं। प्रस्तरालंकरण 
अधिकतर ज्यामिठीय प्रकार का है । पुष्पीय-नमूने भी बनाए गए हूँ ।'” 

ये सब लक्षण इस भवन के पूर्वकालिक हिन्दू मन्दिर होने के असंदिग्ध 
लक्षण हैं। हिन्दू मन्दिर में ही सपिल स्तम्भ-टेक होते हैं। वे अत्यन्त अलंकृत 
होते हैं और उच पर ज्यामितीय तथा पुप्पीय नमूने बने होते हैं । तथाकथित 
संगतरादों की मस्जिद और शेख सलीम चिए्दी के भकबरे की समरूपतर 
इस बात का प्रबल प्रमाण है कि वे दोनों भवन ही शताब्दियों-पू्वे के हिन्दू 
राजमहल-संकुल के भाग थे, जिसे अपने पिठा हुमायूँ का अनुकरण करते 
हुए अकबर ने कुछ वर्षों के लिए अपनी राजधानी बनावा था । 

इपी प्रकार फतेहपुर सीकरी में अन्य कन्ने भी हिन्दू भवनों पर थोपी 
हुई हैं। अपनी पुस्तक के पृष्ठ ६६ पर श्री हुसैन ने पर्यवेक्षण किया है: 
“नवाब इस्लाम खाँ का कब्र वाला दीर्घ गुम्बदयुवत कक्ष बाहर की तंर 
'बर्गाकार है किन्तु भीतर अष्टकोणात्मक है । इस कक्ष के चारों ओर ३२ 
अन्य कन्न हैं । नवाब का मकबरा, जिस पर स्तम्भाधारित काष्ठ-चौखटे 
की छतरी बनी हुई है, ज्यामितीय नमूनों, सुनहरी पुष्पों आदि से अलंकृत 
है । इस कक्षा का प्रवेशद्वार पत्थर में दो एकाइम पत्तियों का होने के कारण 
अत्यन्त रोचक है, जिसकी शलियाँ और कठहरे भठचिनिया खपरा की 
बनी हैं जो वृत्तों और अर्धवृत्तों में व्यवस्थित हैं (अब पर्याप्त रूप में जीणं- 
शीर्णावस्था में हैं)। यह अब फतेहपुर सीकरी में बचे हुए भूल द्वारों में से 
एक है'"'ज़नाना रौज़ा में फक्रीर शेख सलीम” चिश्ती की पत्नी बीबी 
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हुजयाना आर उस परिवार की अनेक महिलाओं, के अवशेष दफन हैं !” 

यदि, जैसा श्री हुसैन ने कहा है, नवाब इस्लाम खाँ के मकबरे का 
प्रस्तर-द्रार फतेहपुर सीकरी में शेष एक ही मूल द्वार है, तो अनुसन्धान- 
'कर्त्ताओं के लिए यह ज्ञात करना अत्यन्त लाभदायक होगा कि मुगलों के 
अधीन हो जाते से पूर्व हिन्दू फतेहपुर सीकरी में द्वार किस प्रकार के हुआ 
करते थे। इस्लाम खाँ का तथाकथित मकबरा अष्ठकोणात्मक-तमूने का 
होना उसके हिन्दू-मूलक होने का एक अन्य प्रमाण है क्योंकि मध्यकालीन 
हिन्दू भवन अति प्रचुर मात्रा में अप्टकोणात्मक ही रहे हैं। 

अपहृत हिन्दू भवनों को मुस्लिम-मूलक घोषित करने के लिए कितने 
अतिशयोक्तिपूर्ण काल्पनिक स्पष्टीकरण प्रस्तुत किये गए हैं, इसका एक 
उदाहरण श्री हुसैन की पुस्तक के पृष्ठ ७१ पर उपलब्ध है । उसका कहना 
है: “निकट ही एक छोटी नतोदर छत के नीचे एक शिशु का मकबरा है 
जिसको मार्गदर्शक लोग प्राम: दिखाया करते हैं। स्थानीय परम्परा का 
कहना है कि शेख सलीम चिइती का एक छोटा शिशु था, जिसकी आयु छः 
मास की थी । उसका नाम डाले मियाँ था | एक दिन उससे भेंट-मुलाकात 
के बाद निराश अकबर को लौटते देखा एवं अपने पिता को अत्यन्त 
चिन्तित अबस्था में खोया हुआ बैठे देखकर पूछा कि उन्होंने अकबर को 
निराश क्यों लौटा दिया । उस पुण्पात्मा फकीर ने उत्तर दिया कि बादशाह 
के उत्तराधिकारी के लिए अकबर की प्रार्थना! स्वीकार नहीं की जा सकी 
क्योंकि जव तक कोई उसके बदले में अपने प्राणों का दान न कर दे, तब 
तक उसंकी सभी सन्तानों को शिशुकाल में ही प्राण गंवाने भाग्य से लिखे 
हैं। इस पर उस शिशु ने अपना जीवन उत्सर्गे किया, और कुछ समय 
पश्चात्‌ वहं वहीं पर मृत मिला ।' 

उपर्युक्त कथा का सूक्ष्म विवेचन करते हुए हम यह प्रश्‍न करले हैं कि 
क्या छः मास का शिंशु बोल सकता है ? क्या वह अपने पिता की भाव- 
अंगिमा से नैराइय का ज्ञान कर सकता है? क्या उसके साथ बादशाह से 
इई जटिल समस्याओं के वारे में रहस्थ-भेद प्रकट किया जा सकता है ? शेख 
सलीम चिइती के पास यह जानने के लिए कौन-सा साधन था कि अकबर 
की सभी सन्तानों को शैशव में ही. काल का ग्रास हो जाना अवश्यंभावी' 
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था | उसे यह किसने बतावा कि यदि किसी और का शिशु बलि किया गवा, 
तो अकबर को उत्तराधिकारी प्राप्त होगा । यदि एक शिशु बलि किया गया, 
तो अकबर की कई सन्ताने होने का क्या कारण था ? एक मुस्लिम शिशु 
का नाम संस्कृत “बाल' शब्द कैसे है, जिसका अर्थ शिशु है'। उपर्युक्त कपट- 
जाल का भण्डाफोड़ करने के लिए ऐसे ही कुछ प्रश्न संगत होंगे । सत्य 
कुछ और ही है । भारतवर्ष में ऐसे बहुत सारे तथाकथित मुस्लिम आराधना 
स्थल हैं जो इस या उस बाले मियाँ के पाखण्ड नाम से प्रचलित चले आ 
रहे हैं । उत्तर प्रदेश प्रान्त में बहराइच नामक स्थान पर भी 'बाले मियाँ” 
नामक मुस्लिम आराधना स्थल है । वह मूल रूप में वाल-आदित्य अर्थात्‌ 
प्रातःकालीन सूर्य का मन्दिर था। जब इसको विजित किया गया और 
मुस्लिम उपयोग में लाया गया, तब इसका नाम चालाकी से 'बाले मियाँ 
कर दिया गया। अतः जिन प्रकार संत्रस्त हिन्दुओं का मुस्लिम शासन के 
अन्तर्गत धर्म परिवर्तित किग्रा गया था उसी प्रकार मुस्लिमों के अधीन 
आने वाले हिन्दुओं के आराधना-स्थलों को भी मूस्लिमों के आराधना- 
स्थलों में परिवर्तित कर दिया गया था । अतः भारत में जहाँ भी कहीं 'बाले 
मियाँ' साम दोहराया जाए, वहाँ अन्वेषकों को यह सहज ही मान लेना 
चाहिए कि वे सभी बाल-आदित्य (प्रात:कालीन सूर्य) के मन्दिर थे, जिनसे 
भारतीय क्षत्रिय कुलोदृभव होने का दावा करते हैं । फतेहपुर सीकरी स्थित 
वाले मियाँ' आराधना-स्थल, इस प्रकार -एक हिन्द सूर्य मन्दिर है । 

ऊपर लिखित अवतरणों से पाठकों ने देख ही लिया होगा कि आधु- 
निक लेखकों ने जहाँगीर के तिथिवृत्त में फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में कुछ 
उल्लेखों को मजबूती से पकड लिया है । उस तिथिवृत्त को सर एच०एम० 
इलियट ने अपने आलोचनात्मक अध्ययन में पहले ही कपट-प्रवन्ध सिद्ध 
कर दिया है। इस प्रकार यह तिथिवृत्त सर्वाधिक अविश्वसनीय है । यदि 
शेख सलीम चिइती सन्‌ १५७१-७२ ई० में मर चुका था, तो अकवर के 
शासनकाल के वर्णनों में उसके मकबरे की संरचमा के सम्बन्ध में कोई 
विश्वमतीय उल्लेख क्यों नहीं होना चाहिए ? इसका अभाव स्पष्ट प्रमाण 
है कि शेख सलीम चिइती उसी हिन्दू मन्दिर में दफनाया हुआ पड़ा है 
जिसमें वह निवास करता था। 


१३ 
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इतिहास की पुस्तकों और पर्यटक साहित्य में प्रस्तुत फतेहपुर सीकरी 
के वर्णनों में एक विशेष भवन की जामा-मस्जिद अर्थात्‌ प्रमुख मस्जिद 
कहा जाता है, किन्तु वह भवन तो किसी भी प्रकार से मस्जिद है ही नहीं । 
यह तो एक पूर्वकालिक हिन्दू मन्दिर है । तथ्य यह है कि आज जिस भाग 
को मस्जिद के रूप में गलती से प्रस्तुत किया जा रहा है, वह तो भवन का 
केवल एक ही भाग हैं--एक चतुप्कोण भवन की एक भुजा मात्र है, एक 
प्रकार से यह एक ओर का बरामदा है। 

सम्पूर्ण भवन एक विशाल पथबन्धित चतुष्कोण आँगत है। एक 
पाइन के मध्य में ऊँचा तीन-तोरण वाला बुलन्द दरवाज़ा है। ऐसे द्वारों 
की तीन मेहरात्रें हिन्दू परम्पराएँ हैं। अहमदाबाद में जैसा तीन-गेहराबों 
वाला द्वार है, जो उस प्राचीन हिन्दू बस्ती में खुलता है जिसे आज भी भद्रा 
के नाम से पुकारा जाता है । उस क्षेत्र में प्रमुख भद्र-काली देवमन्दिर को 
अब अहमदाबाद की जामा मस्जिद के भ्रष्ट रूप में प्रस्तुत किया जाता है। 

दूसरे पाश्वै भाग के मध्य में. शाही दरवाजा नामक स्थान है। बुलन्द 
दरवाजे के सामने वाली दिशा में भी एक दरवाजा है जो अब निपिद्ध है, 
और उसमें ताला लगा है। चूँकि हिन्दू भवनों की. चारों दिद्याओं में 
सामान्यतः प्रवेश-द्वार होते हैं, अत: उस पाइवं में भी अवश्य ही एक द्वार 
होना चाहिए जिसे अब भव्य मस्जिद कहते हैं। शाही' दरवाजे के सम्मुख 
यही वह पाइवं है जिसे मस्जिद कहकर आत्म-इलाघा की जा रही है । सवं- 
प्रथम यह अनुभव होना ही चाहिए कि एक वास्तविक, मूल-मस्जिद किसी 
एक विशाल भवन का एक पाव, एक भाग नहीं होती । बहू तो एक सम्पूर्ण 
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भवन होती है। एक बिशाल केन्द्रीय प्रांगण को परिबेप्टित करने वाले इसे 
आयताकार भवन में बह सुन्दर हिन्दू मन्दिर स्थित है, जिसमें, कहा जाता 
हैं कि, शेख सलीम चिश्ती दफ़नाया पड़ा हुआ है। कुछ अन्य कन्ने भी हैं 
जो प्रांगण में अव्यवस्थित रूप से इधर-उभ्रर फैली पड़ी हैं। किन्तु शाही 
दरवाजे के निकट एक कोने में एक विशाल छतरी है जिसके नीचे भी 
बीसियों अन्य कबरे हैँ । यदि इस भवन के एक पा्वं का आशय वास्तव में, 
मूल रूप में प्रमुख मस्जिद के रूप में रहा होता तो उसका प्रांगण उन ऊँचे 
और अत्युत्तम द्वरो से युक्त न होता जो चारों ओर से बीसियों कब्रों से घिरे 
हुए हैं। सम्पूर्ण चतुष्कोण आँगन एक मस्जिद की अपेक्षा कब्रिस्तान अधिक 
है । 

यह कब्रिस्तान भी मुस्लिम विजेताओं दवारा वाद में एक हिन्दू मन्दिर 
के प्रांगण में संयोजित अतिरिक्त भाग है । यदि अकबर ने फतेहपुर सीकरी 
की स्थापना की होती तो उसने अत्यन्त ऊँचे और अत्युत्तम दरवाजों से 
युक्त एक शानदार और विज्याल प्रांगण को इसलिए पृथक्‌ त रहने दिया 
होता कि उसमें अव्यवस्थित कन्नों का एक बडा क्रम प्रस्तुत कर दिया 
जाए । इससे बढ़कर बात यह है कि अकवर कभी भी यह नहीं चाहता कि 
उसके राजमहल के समीप ही एक भयावह कब्रिस्तान भी हो। 

एक विशाल भव्य राजमहल के इस विराट्‌ राजकीय प्रांगण को 
कब्रिस्तान में परिवर्तित करने का यह अनुचित, अनुत्तरदायी कार्य केवल 
मुस्लिम विजेताओं के हाथों ही किया जा सकता है, जिनके हृदय में हिन्दुओं 
और उनके देव-मम्दिरों के लिए केवल घृणा ही विद्यमान थी, अन्य कुछ 
नहीं । अन्यथा और कौन व्यक्ति होगा जो अनजाने व्यक्तियों की कब्रों के 
लिए अन्य स्थान निर्माण करने हेतु विशाल धनराशियाँ व्यय करे। यह 
सम्भव है कि उन क्रों के नीचे भूमि के कक्षों में जैसा शेख सलीम चिश्ती 
की कब्र के नीचे के कक्ष में है, हिन्दू देव-प्रतिमाओं और शिलालेखों को 
गडा हुआ पाया जाए । सरकार के पुरातत्व विभाग को इन सबकी खुदाई, 
जाँच और अनुसन्धान का कार्य करना ही चौहिए। यदि वह ऐसा न करे 
तो वास्तविक ऐतिहासिक अनुमन्धात में रुचि रखने वाले व्यक्तियों और 
संस्थानों को-यहे कार्य प्रारम्भ करना चाहिए। 
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उस प्रांगण में कुछ कब्रें बादणाह वाबर के उन मुस्लिम सँनिकों की 
हैं जिनको फतेहपुर सीकरी के हिन्दू प्रतिरक्षकों ने फतेहपुर सीकरी के (न 
कि कन्बाहा के)सन्‌ १५२७ ई० में लड़े गए युद्ध में बावर के प्रति पराजित 
होने पर नगर को त्याग देने से पूर्व तलवार के घाट उतार दिया था । हम 
यह निष्कर्ष बाबर द्वारा स्मृतिग्रन्थ में लिखे गए उसके उन दाब्दों से निका- 
लते हैं जिनमें कहा गया है कि युद्ध के पश्चात्‌ उसने पहाडी पर काफिरों 
(अर्थात्‌ हिन्दुओं) के सिरों का एक स्तम्भ बनवाया था । फतेहपुर सीकरी 
राजमहल-संकुल एक पहाडी पर स्थित है। बावर ने पहाडी पर हिन्दुओं 
के सिरों क्रा निर्देय स्तम्भ बनत्राने का कष्ट न किया होता यदि युद्ध निकट- 
वर्ती मैदानों में ही लड़ा गया होता । यह तथ्य कि पहाड़ी पर स्तम्भ 
बनाने के लिए उसे पर्याप्त संख्या में हिन्दू-सिर उपलब्ध हो गए, दर्शाता है 
कि अनेक विशिष्ट हिन्दू सेनापतियों और उनके बंशजो ने राजमहूल- 
संकुल में हुई अन्तिम निर्णायक लड़ाई में अपने प्राणोत्सर्गं किए थे । अतः वे 
क्रे, सवकी-सव शख मंलीम चिश्ती के सम्बन्धियों की नहीं हैं । उनमें से 
कुछ दो पीढ़ियों पूर्व के उन मुस्लिमों की कब्रें हैं जिनको फतेहपुर सीकरी 
के हिन्दू प्रतिरक्षकों ने मौत के घाट उतार दिया था । 

इस प्रकार यह प्रमाणित कर देने पर कि तथाकथित जामा-मस्जिद 
तो उस विशाल भव्य हिन्दू मस्तिर का एक वरासदा-मात्र थौ जिसे 
विजयोपरान्त मुस्लिम कब्रिस्तान में बदल दिया गया था, अब हम एक के 

द एंक आधिकारिक स्रोत यह दर्शामे के लिए प्रस्तुत करेंगे कि फतेहपुर 

सीकरी के अन्य सभी पक्षों के सभान ही उस कल्पनातीत मस्जिद के बारे 
में भी झूठे वर्णनों से इतिहास किस प्रकार वोमिल हो गया है । 

मौलवी मोहम्मद अशरफ हुसेन ने लिखा है कि: “जामा-मस्जिद 
नगर को सबसे बड़ी और भव्यतम मस्जिद है, तथा पूर्व की सुत्दरतम 
मस्जिदो में उसकी गणना होती है ।” १ 

उपर्युक्त बक्तब्य की सूक्ष्म समीक्षा करने की आवश्यकता हैं। श्री 
हुसैन इसे सबसे बड़ी और भव्यतस मस्जिद था भवन बतलाने में गलती 


१. “फतेहपुर सीकरी की मार्गदशिका', पु० ५५-५८ । 
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पर हैं क्योंकि जो कुछ बड़ा या भब्य है वह तो कब्रिस्तान है, न कि तथाकथित 
मस्जिद; इतना ही नहीं, आगे चलकर यह भी प्रदर्शित किया जाएगा कि 
भव्यता इसी तथ्य के कारण है कि यह एक पूर्वकालिक हिन्दू मन्दिर था । 
फिर श्री हुसैन मध्यकालीन मुस्लिम निश्चयात्मक कथनों की झूठ का 
भण्डाफोद तब करते हैं, जब कहते हैं कि “यह मस्जिद मक्का स्थित महान्‌ 
मस्जिद की यथार्थ अनुकृति कही जाती है किन्तु यह सही नहीं है क्योंकि" 
कुछ संरचनात्मक रूप, दिशेषकर स्तम्भ शैली में हिन्दू-शैली के रूप सममे 
जाते हैं। इस परम्परा का प्रारम्भ मस्जिद के केन्द्रीय तोरणद्धार पर उत्कीर्ण 
तिथिवन्ध को मिथ्या वर्णित करने से हो गया प्रतीत होता है (शब्दशः '"" 
सक्का स्थित मस्जिद का आदि रूप) जिसका वास्तविक अर्थ यह है कि 
इसके आडम्बर-रहित होने के कारण शेख सलीम चिइती के लिए निर्मित 
मस्जिद के प्रति मस्जिद-ए-हरम की श्रद्धां होनी चाहिए ।”” 
यह ध्यान देने की बात है कि किस प्रकार प्रवंच्य इतिहासकारों, मार्गे- 
दर्शकों और सामान्य दशको को यह विश्वास दिलाकर पथभ्रष्ट किया 
गया है कि यह भवन मक्का-स्थित मस्जिद की ज्यों की त्यों अनुकृति है, 
उसकी सहोदरा है । दूसरी बात यह हैं कि यह इस तथ्य को भी दर्शाता है 
कि स्वयं सरकार के इतिहास लेखकों और पुरातत्वविदों द्वारा उन मुस्लिम 
शिलालेखों का कितना मनमाना सदोष अनुवाद किया गया है। तीसरी 
ध्यान देने की बात यह है कि स्वयं मुस्लिम वर्णन भी स्वीकार करते हैं कि 
किसी भी अन्य मस्जिद से आकृति में समान होने के स्थान पर यह भवन 
तो हिन्दू शैली का है। चौथी बात यह है कि उपर्युक्त अवतरण में तथा- 
कथित मस्जिद को शेख सलीम चिश्ती के लिए बनाया कहा गया है। इसके 
पश्चात्‌ हम उन इतिहास लेखकों के उद्धरण प्रस्तुत करेंगे जो निश्चयपूर्वक 
कहते हैं कि या तो यह ज्ञात नहीं है कि किसने और कब इस मस्जिद को 
बनाया अथवा शेख सलीम चिइती ने ही स्वयं यह मैस्जिद निमित की थी ! 
यह उस भयावह, कल्पना-प्रधान, मनचाहे, साम्प्रदायिक लेखन का परि- 
चायक् उदाहरण है जो मध्यकालीन भारतीय इतिहास पर बहुविध, 
-बिद्वत्तापूर्ण ऐतिहासिक और पर्यटक साहित्य में सतत चला आ रहा है। 
श्री हुसैन ने आगे कहा है'**“मस्जिद-विशेष प्रत्येक दिशा में तीन 


तथाकथित मस्जिद / १५९ 


प्रमुख द्वार मण्डपों, एक केन्द्रीय गुम्बदयुक्त कक्ष और एक लम्बे स्तम्भ- 
युक्त महाकक्ष में विभक्त है। ये महाकक्ष फिर तीन-तीन भागों में उप- 
विभक्त हैं। उस आरावना-स्थल के प्रत्येक ओर का भाग छत का भार 
धारण कर रहे भारी पत्थर के शहतीरों को टेक दे रहे ऊचे स्तम्भों से 
विभक्त है । प्रत्येक महाकक्ष के छोर पर पाँच कमरों का एक समूह है जो 
कदाचित्‌ परिचरों के लिए थे और उनके ऊपर महिलाओं के उपयोग के 
लिए जनाना दीर्घाएँ हैं । लम्बे कक्ष को ढकने वाला गुम्बद रंगीन साज- 
सञ्जा से अत्युनतम प्रकार में सु-अलंकृत है । यह कक्ष भारत के सर्वाधिक 
सुन्दर कक्षों में मे है और रंगीन नमूनों से तथा संगमरमर और चमकते 
हुए पत्थरों की पच्चीकारी के काम से विशद रूप में सुशोभित है। इस कक्ष 
का संगमरगरी फर्श बाद में मन्‌ १६०५ ई० में नवाब कुतुबुद्दीन खाँ 
कोकलताश द्वारा बनवाया गया था, जो शेख सलीम चिश्ती का पौत्र 
था । केन्द्रीय कक्ष का आला पाइवे-महाकक्षों के आलों से अधिक अलंकृत 
है । मेहराव के चारों ओर सोने के अक्षरों में खुदी हुई कुरान की आयते 
हैं, पारव महाकक्षों का अलंकरण भी अत्यधिक आकर्षक है। मेहराबों का 
निचला आग रगीन प्राकारों से अलंकृत है, और प्रवेश द्वार के बिल्कुल ठीक 
ऊपर एक शिलालेख है जिसमें मस्जिद-रचना की तारीख हिज्जी सन्‌ ६७६ 
(सन्‌ १५७१-७२ ई०) दी हुई है । यह ध्यान रखना रोचक बात है कि 
परम्परा के अनुसार इस जामा मस्जिद का निर्माण-श्रेय शेख सलीम चिश्ती 
को है, जिसके सम्बन्ध में कहा जाता है कि उसने अपने ही खर्चे पर इसकी 
रचना की थी। उस सन्त फकीर के परिवार के इतिहास की 'जवाहर- 
ए-फरीदी' नामक पाण्डुलिपि का कहना है कि गुज रात के मुजफ्फर शाह ने 
शेख के सामने कसम खाई थी कि यदि उसे उसका साम्राज्य वापस मिलने 
में सफलता प्राप्त हुई, तो बह शेख के पास मेट-स्वरूप पर्याप्त धन 
भेजेगा उसकी वह इच्छा पूर्ण हो जाने पर उसने शेख की सेवा में घन की 
पर्याप्त राशि भेजी, जिससे शेख ने सन्‌ १५७१-७२ ई० में उस मस्जिद 
का निदण-काय प्रारम्भ करा दिया । स्थानीय परम्परा प्रबल स्वर से इस 
'निशचय-कथन को अस्वीकार करती है कि मस्जिद का निर्माण वास्तव में 
अकबर ने ही कराया था। प्रार्थना-भवन के केन्द्रीय तोरण द्वार पर एक 
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फारमी उत्कीणे-लेख है, जिसकी शब्दावली का उद्घोष है कि अकवर के 
यामनक्राल में शेख-उल्‌-इस्लाम ने मस्जिद को कया था। ३ 
“ह अत्यधिक सम्भव है कि यह तथ्य कि शेख सलीम चिश्ती ने अपनी हज- 
सवा ल लाटकर आने पर सन्‌ १६६३-६४ ६० में (हिजी झन्‌ ६७१ में) 
एक मठ और एक मस्जिद की नींव रखी थी, इस मिथ्या वात का मूल 
स्रोत रहा है। बदायूँनी के अनुसार यह मस्जिद अकबर ने शेख सलीम 
चइती के लिए पाँच वर्षों की अवधि में बनवाई थी । इस सम्बन्ध में जहाँ 
गीर के स्मृतिग्रन्थ में एक अवतरण सबसे महत्त्वपूर्ण है क्योकि इसमें कहा 
गया है कि “इस मस्जिद के निर्माणार्थं राजकोप से गाँच लाख रुपये खर्च 
किए गए थे । इस मस्जिद की दीवारें मुँडेरो से युक्त है ।”: 
हम अब उपर्युक्त अवतरण का विइलेपण करेंगे। प्रारम्भ में इसमे 
7स्जिद-विशेध' का सन्दर्भ दिया है जिसका अर्थ हैँ कि मुस्लिम परम्परा 
ने गम्पूण स्कत्र, सम्पूर्ण बरामदे का कोई स्पष्टीकरण नहीं है, जिनसे 
नस्जिद-विशेष' की संरचना नहीं होती । यह तो केवल एक केन्द्रीय भाग 
को ही मस्जिद-विशेप' मानती है। यह तो बिल्कुल स्वाभाविक ही है 
जयकि गक अति विशाल हिन्दू मन्दिर का प्रांगण अव्यवस्थित रूप में हु 
एक कब्निस्तानथ मस्जिद के रूप मं परिदतित कर दिया गया है। इः 
प्रकार के उपयाम और परिवर्तत के कारण कुछ भागों की व्याख्या ठीक न 
हा पाना अथवा उनका ठीकन्ठीक वर्णन, हिसाब न हो पाना अश्वयं भायों 
ही है 
स्तस्भयुक्त महाकक्ष और ऊंचे स्तम्भ सशी हिन्दू मब्दिरों $ 

आतुपगिक नाग हैं। वास्तविक, मूल मस्जिदों में खम्भे नहीं होते, जिससे 
वह भय नहीं रहता कि आँखें मूँदकर नमाज पढ़ते हुए मुस्लिम समूह अपने 
सम्मुख नग खम्भा रा टकराएँग । यह एक महत्त्वपर्ण विवरण हे जिसे 

रितास इंवहाश का अध्ययन अथवा अनुसन्धान करने वालों को सदैव 
ध्यान रखना चाहिए । छटद्यरूप में मस्जिद प्रतीत होने वाला स्तम्भयक्त 

गई भी भवन, आहे वि३क में कहीं भी हो पूर्वकालिक एक मन्दिर या 


१ वही, पृष्ठ ५६-६३। 
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भवन ही माना जाना चाहिए । 

“परिचरों के कमरे” संज्ञा तो दुरुपयोग किए गए हिन्दू-मन्दिर के ' 
भवन का झूठा मुस्लिम-स्पष्टीकरण है । तथाकथित महिलाओं की दीर्घाएँ 
उन हिन्दू महिलाओं के उपयोग में आने वाली दीर्घाएँ हो सकती हैं जो 
घामिक प्रवचनों तथा उत्सवों और समारोहों के अवसर पर एकत्र हुआ 
करती थीं । 

अत्युत्तम रंग-रेखांकन, जिससे उस भवन के विभिन्न भागों को अलं- 
कृत किया गया है, तो सामान्य हिन्दू अलंकरण-प्रक्रियाएं हैं । वे लक्षण और 
नमूने पूर्णत: हिन्दू ही हैं। यह विवरण भी सिद्ध करता है कि फतेहपुर 
सीकरी स्थित तथाकथित जामा-मस्जिद विजित और परिवर्तित हिन्दू 
मन्दिर हैँ। 

यह तो स्वतः स्पष्ट है कि सन्‌ १६०६ में कोकलताश द्वारा संगमर- 
मरी फर्श बनवाने की बात भी, फतेहपुर सीकरी के अन्य सम्बन्धित पक्षों 
की ही भाँति, कपोल-कल्पना है। 

तथाकथित मस्जिद पर लगे उत्कीर्णलेख में जब 'अल॑ंकरण' का 
सन्दर्भ है, तव इतिहासकारों ने उस शब्द की व्याख्या मस्जिद की 'रचना' 
के रूप में करके भयंकर भूल की है। यह मध्यकालीन भारतीय इतिहास 
के खतरनाक और निस्सार आधार को दर्शाता है जो आज विश्व-भर के 
शैषिक और अनुसंधान संस्थानों में पढ़ाया जा रहा है और जिसके सम्वन्ध 
में गर्व अनुभव किया जाता है । 

_  'जदाहृरुूए-फरीदी' शीर्षक मुस्लिम लिथिवृत्त में किए गए इस दावे को, 
कि झेल सत्तीम चिली ते तथाकथित यस्जिद को बनवाया था, श्री हुएन 
ने टीक ही ठूकरा दिया है, उसमें अविश्वास किया है। वह विद्यार्थियों 
और विद्वानों को इस तथ्य के प्रति जाग्रत करने में परदीप्त ही दोना चाहिए 
कि बहू तिभिवृत्त और अन्य मध्यकालीन मुस्लिम तिधिवृत्त मनगटुम्छ हैं, 
आर उसका कभी विश्वास नहीं किया जाया चाहिए । उस तिथिवृत्त से 
अथवा शन्य मुस्लिम तिथिवृत्तों से शेख सलीम चिइती के जीवन का अनु- 
सान लगाने बाले व्यक्ति को पूर्णतः भ्रमित होना ही होगा । 

उत्वीर्ण-लेख में प्रयुक्त 'अलेकृत' शब्द का ब्यंग्यार्थ भी ठीक प्रकार 
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समभना चाहिए । तथाकथित मस्जिद की शोभा बढ़ाने वाले वास्तविक 
आलंकारिक नमूने सब-के-संब हिन्दू कारीगरी होने कारण उत्कीर्ण-लेख 
का अभिप्राय यह है कि शेख सलीम चिश्ती ने अपनी उपस्थिति से उस 
मस्जिद की 'शोभा' बढाई । इस प्रकार यह स्पष्ट द्रष्टव्य है कि आङम्ब्रर- 
पूर्ण मुस्लिम शिलालेखों का जब समीचीन परीक्षण किया जाता है, तब 
उनका तत्त्व शुन्य ही होता है। सन्‌ १५६३-६४ ई० वर्ष का, जब मक्क्रा 
' से लौटने पर शेख सलीम चिश्ती ने मस्जिद को 'अलंकृत' किया था, केवल 
इतना ही अर्थ है कि उसने सन्‌ १५६३-६४ ई० में पूर्वकालिक हिन्दू मन्दिर 
के उस भाग में अपनी प्रार्थना की थी । 

स्पष्टतः 'जवाहर-ए-फरीदी' के लेखक हारा आविष्कृत सन्‌ १५७१- 
७२ वर्ष और उत्कीणं-लेख में उल्लेखित सन्‌ १५६३-६४ का वर्ष ही वे 
निस्तार आधार हैं जिन पर शिक्षकों, प्राचार्यों, पुरातत्वज्ञों, अनुस धानकर्ताओं 
और इतिहास-पुस्तको के लेखकों ने, फतेहपुर सीकरी की स्थापना के सम्बन्ध 
में क्लिष्ट कपोल-कल्पनाएँ की हैं । अत: अब उचित समय आ गया हैकि इन 
घर्मान्धितापू्णं कल्पनाओं पर आधारित सभी पाठ्य-पुस्तकों, अनुसंघान-ग्रंथों 
और पर्यंटक-साहित्य को बिल्कुल ठुकरा दिया जाए, अस्वीकार कर दिया 
जाए। इसके द्वारा हुई क्षति निकार के समान शिल्पकला के क्षेत्रों में भी 
प्रविष्ट हो गई है और अब स्थिति यह हो गई है कि शिल्पकला के विद्यार्थी 
पण प्राचीन हिन्दू-शिल्मंकला को मुस्लिम-शिल्पकला समझने लगे हैं और 
एस पर आनन्दातिरेक प्रकट करते हैं। साहित्य का क्षेत्र भी कूठे ऐतिहासिक 
निष्कर्ष के कारण दूषित हो गया है, यह स्थिति इतनी बिगड़ गई है कि जो 
कुछ तथ्यतः हिन्दू शिल्पकला है, उसी के आधार पर कवियों और लेखकों ने 
'मुस्लिम' शिल्पकला की प्रशंसा, सराहना की है । 

श्री हुसैन जहाँगीर के स्मृतिग्नन्थों को महत्त्वपूर्ण स्रोत इसलिए मानने 
के कारण गलती पर हैं कि इममे तथाकथित मस्जिद के लिए र० ५,००,००० 
व्यय करने का उल्लेख किया गया है । सर एच० एम० इलियट ने पहेले ही 
प्रकट कर दिया है कि जिनको जहाँगीर के स्मृति-ग्रन्थ कहा जाता है, वे किस 
प्रकार किसी कल्पनाशील और निक्केष्ट कोटि के चाटुकार की मनमौजी, 
मनगइन्त बाते हैं। सर एच० एम० इलियट के बहुविधि अनुमान का समर्थन 
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हम श्री हुसैन द्वारा दिए गए उक्त विवरण में भी पाते हैं। अकबर के शासन- 
काल के वर्णन कम-से-कम तीन सुप्रसिद्ध दरबारी तिथिवृत्त लेखकों द्वारा 
लिखे गए हैं। यदि अकबर अथवा उसके तथाकथित गुरु सलीम चिरती ने 
उस तथाकथित मस्जिद को बनवाया होता, तो उन लोगों ने इसका विस्तृत 
विवरण लिखा होता जिसमें, इस कार्य को आरम्भ करने की तारीख, पूर्णता 
की तारीख, रूपरेखांकनकार और लागत दी होती । स्पष्ट है कि उन जोगों 
ने ऐसा कोई उल्लेख नहीं किया है । दूसरा विश्वसनीय स्रोत 'जवाहर-ए- 
फरीदी' होती चाहिए थी, जो शेख सलीम चिइती के परिवार की तिथि- 
क्रमागत घटना-संहिता कही जाती है। जब श्री हुसैन को इन तीन-चार 
प्रत्यक्ष स्रोतों, साधनों को छोड़कर एक पीढ़ी पीछे लिखे गए जहांगीर के 
स्मतिग्रन्थ जैसे अप्रत्यक्ष स्रोतों का सहारा लेने के लिए विवश होना पड़ा 
है, तब कोई भी निष्पक्ष विवेकशील इतिहासकार यह सूकषम-तिरीक्षण कर 
सकता है कि जहांगीर के स्मृतिग्रन्थ में किस प्रकार देनन्दिन घटनाक्रम के 
नाम पर परचात-लेखन में लेखक ने अपनी इच्छानुसार अपनी लेखनी से 
काल्पत्तिक-आँकडे इत्यादि भर दिए हैं । 

प्रसंगवश, उपर्युक्त लघु विचेचन यह भी प्रदर्शित करता है कि अकबर 
के अपने ही दरवारियों द्वारा लिखे गए उसके शासनकाल के तीन तिथिवृत्त, 
शेख सलीम चिइती परिवार का तिथिवृत्त और जहाँगीर के स्मृतिग्रन्थ, सब 
के सब पूरी तरह अविश्वसनीय और मनगढ़न्त वर्णन हैं । जब ये पाँच सहज 
नमूने ऐतिहासिक कल्पना-प्रधान ग्रन्य सिद्ध होते हैं, तब इस पर विशेष बल 
देने की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती कि कम-से-कम मध्यकालीन भारत 
के और कदाचित्‌ विश्व के अन्य भागों के प्रत्येक मुस्लिम तिथिवृत्त को 
सर्वाधिक खतरनाक और भ्रामक ऐतिहासिक आधार-सामग्री समझता 
चाहिए । उनमें समाविष्ट किसी भी घटना, बक्तव्य, तारीख, विवरण, दूरी, 
स्थिति, अवस्था अथवा दावे को ज्यों-का-त्यों तब तक स्वीकार नहीं कर 
लेना चाहिए जब तक कि उसकी पुष्टि अन्य स्रोतों से न हो जाए । इस तथ्य 
की अनुभूति बहुत पहले ही महान्‌ ब्रिटिश इतिहासकार सर एच० एम० 
इलियटने करली थी और उन्होंने अपनी स्मरणीय उपलब्धि को रपष्ट 
शब्दों में यह कहकर व्यक्त किया था कि भारत में मुस्लिम-काल का 
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इतिहास 'जानबूझ कर किया गया रोचक थोखा है।' 

हमने श्री हुसैन के जिस अवतरण को उद्धृत किया है, उसका अन्तिम 
बाक्य “इस मस्जिद की दीवारें ऊँची मुंडरों से युक्त हैँ” भी इस बात का 
अतिरिक्त प्रमाण है कि तथाकथित मस्जिद एक पूर्वकालिक मन्दिर है जो 
हिन्दू राजमहल-संकुल का एक भाग था। किसी फकीर द्वारा अथवा उसी 
के हेतु निमित किसी मस्जिद में ऊँची मुंडेरों की आवश्यकता नहीं होनी 
चाहिए । 
एक अन्य लेखक श्री बी० डी० साँबल लिखते हैँ--“कहा जाता है कि 
यह (जामा-गस्जिद) सक्का-स्थित जामा मस्जिद के नमूने पर वनाई गई 
थी, किन्तु बात ऐसी नहीं है । यह मस्जिद नमूने और कृति में विशिष्टतया 
भारतीय है। यह, मुख्य मेहराब पर उत्कीर्ण फारसी अंश के अनुसार सन्‌ 
१५७१ ई० में बनी थी। मस्जिद की सभी दीवारों पर संगमरमर की 
पच्चीकारी और चित्रकारी सुशोभित है। ऐसा अलंकरण भारतीय कारी- 
गरी की विशिष्टता है । दक्षिण भारतीय मन्दिर इस अभिरुचि के सजीव 
उदाहरण हैं ।”? 

श्री सांवल सत्य के अत्यधिक निकट आ गए हैं किन्तु फतेहपुर सीकरी 
का निर्माण-श्रेय अकबर को देने वाले कपट-प्रबन्धो की बाह्य-प्राचीर को भेद 
कर उसमें पेठ करने में स्पष्टतः असफल हैं । 

उन्होंने वहाँ पर 'भारतीय' शब्द का प्रयोग किया है जहाँ उनको कहना 
चाहिए था कि तथाकथित मस्जिद 'नमूने और निर्माण में विशिष्टतया 
हिन्दू है ।' श्री साँवल यह तथ्य खोज निकालने में सही हैं कि इस तथाकथित 
मस्जिद को झोभा-अलंकृति दक्षिण भारतीय मन्दिरों की शोभा-भलंकृति के 
समान ही है। इससे प्रसंगवद्य यह भी सिद्ध होता है कि उत्तर भारतीय 
मन्दिरों और दक्षिण भारतीय मन्दिरों की शोभा-जलंकृति समान है । श्री 
साँवल यह इंगित करने में भी सही हैं कि इस प्रकार का अलंकरण किसी 
मौलिक, वास्तविक मुस्लिम मस्जिद में नहीं होता । 

अन्य इतिहासकारों के समान ही, एक विजित हिन्दू मन्दिर पर मुस्लिम 


१. आगरा और इसके स्मारक', पुष्ठ ६३। 
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पश्चात्‌ू-लेखन से श्री साँदल भी भ्रम में पड़ गए हैं। हम पहले ही देख 
चुके हैं कि सम्बद्ध उत्कीर्ण-लेख में अलंकरण का उल्लेख है, संरचना का 
नहीं । और चूँकि मस्जिद के रूप में उपयोग में लाए गए भवन में ऐसा अलं- 
करण करना इस्लाम द्वारा निषिद्ध है, अतः: शेख सलीम चिइती जैसा कोई 
फकीर मस्जिद के रूप में उपयोग में लाएं गए भवन में कोई अलंकरण 
बढ़ाएगा नहीं । यह सिद्ध करता है कि तथाकथित मस्जिद की दीवारों और 
भीतरी छतों पर सज्जाकारी नमूने हिन्दू मूल के हैं। इसलिए जब मुस्लिम 
उत्कीणं-लेख कहता है कि शेख सलीम चिश्ती ने मस्जिद को अलंकृत किया, 
तव या तो यह अर्थहीन है, या उस प्रकार की निष्प्रयोजन उत्कृति है जिस 
प्रकार भ्रमणीय स्थलों पर मनमौजी लोग अपने ताम लिख दिया करते हैं 
अथवा इसका अधिक-से-अधिक अर्थ यही है कि शेख सलीम चिश्ती ने 
अपनी उपस्थिति से इस मस्जिद की जोभावुद्धि की थी। शिलालेख में 
उल्लेखित सन्‌ १५७१ का अर्थ यदि कोई है तो यही कि फतेहपुर सीकरी- 
स्थित पूर्वकालिक राजकीय हिन्दू मन्दिर सन्‌ १५७१ ई० में मुस्लिमों द्वारा 
ऊपर की लिखाई करने से विरूप और अपवित्र किया गया था । फतेहपुर 
सीकरी के भवनों पर तथा समस्त विश्व के किसी भी छोर पर प्राप्त अन्य 
मुस्लिम शिलालेखों में उल्लेखित तारीखों को, यदि कुछ मानना ही है, तो 
कुलेखन की तारीख का साक्ष्य-मात्र ही मानवा चाहिए। उन झिलालेखों 
में किए गए जन्य दावों को प्रारम्भ में ही ठुकरा दिया जाना चाहिए और 
उनको तब तक असत्य दी मानना चाहिए जब तक कि अन्य प्रबल साक्ष्यों 
द्वारा उनका समर्थन न होता हो । 

यहू भी ध्यान रखना चाहिए कि शेख सलीम चिइती की तथाकथित 
मस्जिद के प्रसंग में तो श्री ई० डब्ल्यू ० स्मिथ को भी (पृष्ठ १६, भाग ३) 
१०वीं और ११वीं झताब्दियों के दक्षिण भारतीय मन्दिरों का स्मरण हो 
आया था। चूँकि यह मकबरा और तथाकथित मस्जिद (जामा मस्जिद) 
एक दूसरे के अत्यन्त सदृश हैं या, जैसा श्री साँवल एवं श्री ई०डव्ल्यू ० स्मिथ 
ने क्रमश: प्रेक्षण किया है, दोनों ही दक्षिण भारतीय मन्दिरों जैसे शं गा रपूण 
हैं, स्पष्ट है कि हिन्दू कला चाहे वह उत्तर की हो अथबा दक्षिण की, समान 
है। इससे यह अन्य अस्वीक्षात्मक निष्कर्ष भी निकलता है कि फतेहपुर 
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सीकरी इसके हिन्दू शासकों द्वारा १०वीं अथवा ११वीं शताब्दी में निमित 
हुई हो । उसका अर्थ यह है कि स्वयं अकबर के युग में भी फतेहपुर सीकरी 
के राजमहल-संकुल कम-से-कम उससे ५०० वषं पूर्व के उषी प्रकार रहे 
होंगे, जैसे हम आज अपने ही युग में, भूल-से, विश्वास करते हैं कि यह 
निर्माण-कार्य अब से ४०० वर्षे पूर्व अकबर के युग में हुआ था । 

श्री ई० डब्ल्यू० स्मिथ ने ऊँचे बुलन्द दरवाजे का वर्णन करते हुए 
प्रेक्षण किया है-- यह मुख्य द्वार बुर्ज के स्थान पर है, फतेहपुर सीकरी 
की मस्जिदो में से किसी में भी ऐसा नहीं है ।”१ यह एक बहुत महत्त्वपूर्ण 
बात है किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि भ्रष्ट इतिहास पुस्तकों, पुरातत्वीय 
वर्णनों और पर्यटक साहित्य द्वारा पीढ़ियों से सिखाए और मस्तिष्क- 
विग्श्रम किए जाने के कारण स्वयं श्री स्मिथ ही इसका महत्त्व भूल गए हैं । 
यह तथ्य कि फतेहपुर सीकरी-स्थित किसी भी तथाकथित मस्जिद में एक 
भी बुज नहीं है, इस बात का अतिप्रबल प्रमाण है कि वे मौलिक मस्जिदें 
न होकर केवल अपहूत हिन्दू मन्दिर और भवन हैं। प्रसंगवश, यह भी 
सिद्ध हो जाता है कि अकबर और सलीम चिइती ने अपने जीवनकाल में 
एक भी ईंट या पत्थर दूसरी ईंट या पत्थर पर नहीं रखा। यदि उन्होंने 
किसी निर्माण-कार्य को प्रारम्भ किया होता, तो उन्होंने सवँप्रथम उन हिन्दू 
भवनों में बुजँ जोड़ने का ही काम किया होता, जिनको उन्होंने तथा उनके 
` अनुयायियौं ने मस्जिदों के रूप में उपयोग में लाना प्रारम्भ कर दिया था । 

हिन्दुओं की प्रत्येक वस्तु को, चाहे वे हिन्दू मनुष्य हों अथवा हिन्दू 
भवन, परिवर्तित करने की मुस्लिम प्रवृत्ति इतिहास लेखक विन्सेंट स्मिथ 
के एक विशिष्ट प्रेक्षण से स्पष्टतः प्रदर्शित की जा सकती है । अकबर के 
दरबार के बारे में लिखते हुए बह्‌ कहता है: “दरबार में अनेक संगीतज्ञ थे । 
यह तथ्य कि उन नामों में से अनेक हिन्दू हैं जिनके साथ 'खान' उपाधि 
जुड़ी हुई है, प्रदर्शित करता है.कि मुसलमानी दरबार के व्यावसायिक 
कलाकारों को' यह प्रायः सुविधाजनक तथा लाभकारी होता था किवे 
इस्लाम के समरूप हो जाएं ।” 


१. फतेहपुर सीकरी की मुगल स्थापत्यकला', भाग ४, पृष्ठ ४-५ । 
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मुस्लिम इतिहास लेखक फरिदता ने कहा है : “इस (सन्‌ १५७६ ई०) 
वर्ष अकबर अजमेर गया और उसने कुम्बलमीर के विरुद्ध शाहबाज खान 
कम्बू को नियुक्त किया । अकबर फतेहपुर सीकरी लौट आया । फतेहपुर 
की महान्‌ मस्जिद को उसी वर्ष पूर्ण किया गया था।” इस प्रकार हमें एक 
और मुस्लिम इतिहासकार मिले हैं जो निश्चयपूर्वक अपनी ही स्वकल्पित 
तारीख को फतेहपुर सीकरी की उस महान्‌ मस्जिद के पूणे होने की तारीख 
घोषित करते हैं । यहाँ भी यह ध्यान रखना चाहिए कि भवन के निर्माण 
की तारीख, व्यय किए गए खच की राशि, किसने इसे दिया, रूपरेक्षांकन- : 
कार कौन था और यदि वह कोई मुस्लिम रूपरेखांकनकार ही था तो उसने 
इस मुस्लिम मस्जिद को हिन्दू शैली में क्यों बनाया इत्यादि बिना बताए 
ही वह मस्जिद का पूर्ण-निर्माण हौ जाना घोषित करता है। स्पष्ट है कि 
मध्यकालीन भारतीय इतिहास के सम्बन्ध में लिखने वाले और सिखाने वाले 
दोनों ने ही ऐसी जिज्ञासा भरी प्रश्नावली उनके सम्मुख रखी नहीं है, वे 
उसमें असफल रहे हैं। वे उत घोषणाओं का सत्यान्वेषण करने में विफल 
रहे है। परिणाम यह हुआ है कि भारतीय मध्यकालीन इतिहास और हिन्दू 
शिल्पकला के सम्बन्ध में सम्पूर्णे विश्‍व ही दिग्श्रमित हुआ है । 

अविश्वसनीय और मन्द मध्यकालीन मुस्लिम तिथिवृत्तलेखन का एक 
नमूना बदायूंनी की इस टिप्पणी से मिल सकता हैँ: ' “हिजरी सन्‌ ६७१ में, 
मक्का से वापस आने पर शेख-उल-इस्लाम फतेहपुरी चिइती ने एक नये 
मठ के भवन की नींव रखी थी, उसके समान दूसरा भवन संसार में नहीं 
दिखाया जा सकता ।'' 

मुस्लिम तिथिवृत्तों में प्रयुक्त 'नींव रखी थी' शब्दावली का असन्दिग्ध 
अर्थ यह है कि एक हिन्दू भवन को मुस्लिम उपयोग के लिए हथिया लिया 
गया था । इसलिए बदायूँनी के कहने का पूरा अभिप्राय यह है कि हिज्जी 
सन्‌ ६७१ में, मक्का से वापस आने पर, शेख-उल्‌-इस्लाम फसेहपुरी चिरी 
ने एक हिन्दूभवन को एक मठ के रूप में उपयोग में लाना प्रारम्भ कर दिया 
था । यह वाक्यांश कि यह भवन बदायूँती के घर्माथे संकुचित कल्पनाक्षेत में 


१. मुन्तखाबुत तवारीख, खण्ड :२, पृष्ठ ७३ । 


१६८ / फतेहपुर सीकरी एक हिन्दू नगर 


अद्वितीय, असमान है प्रदशित करता है कि कदाचित्‌ वह फतेहपुर सीकरी- 
स्थित तथाकथित जामा मस्जिद की ओर संकेत कर रहा है । यदि यह वात 
है और गम्भीरतापूर्वक दावा किया जाता है कि इसे सलीम चिइती द्वारा 
ही बनवाया गया था, तो इसके रूपरेखांकनकार और लागत के सम्बन्ध में 
अन्य महत्त्वपूर्ण विवरण लुप्त क्यों हैं ? उसका रूपरेखांकन हिन्दू क्यो है? 
` इस भवन को पूर्ण होने में कितने बर्ष लगे थे ? बदायूँती की शब्दावली का 
अर्थ है कि एक हिन्दू भवन में मुस्लिम आराधना की नींव रखी गई थी 
अर्थात्‌ मुस्लिम लोगों ने उस भदन में अल्लाह का आह्वान करना प्रारम्भ 
कर दिया जिसमें हिन्दू लोग थपने देवी-देवताओं की प्रतिमाओं का पुजन 
किया करते थे । 

वदायूनी इस प्रकार के कपट-जेखन में सिद्धहस्त है । क्योंकि बह 
घटनाओं और आँकड़ों की मनगढ़न्त सृष्टि करने में लगा रहता था, इसु- 
लिए वह सभी भवनों की निर्माणाउसि 'पाँच वर्ष ' उल्लेख करते हुए प्रायः 
मिल जाता है, चाहे दड भवन एक नगर हो, एक किला, एक मस्जिद या 
राजमहल । जब कभी हिन्दू भवनों पर अकबर की ओर से झूठा दावा 
किया जाता है, तभी उसकी लेखनी से पाँच वर्ष की प्रिय अवधि का अंक 
ठपक पड़ता है । उदाहरणस्वरूप हम उसका यह प्रेक्षण प्रस्तुत करते हैं कि, 
“अकवर ने सीकरी पहाड़ी पर शेख सलीम चिश्ती के मठ और प्राचीन 
आरातरना-स्थल तथा पत्थर की एक ऊंची और विशाल मस्जिद के पास 
एक अत्युच्च राजमहल बनवाया था । लगभग पाँच वर्ष की अवधि में इस 
भवन का पूरा निर्माण हुआ था और उसने इस स्थान को फबपुर नाम से 
पुकारा तथा एक बाजार, एकस्नानघर और एक दरवाजा बनवाया । समी . 
अमीरों ने स्तम्भ और ऊँचे राजमहल वनवाए। लेखक को पूर्ण राजमहल, 
मस्जिद, अराघना-स्थलादि के प्रारम्भ होने की तारीख हिप्त्री सन्‌ ९७६ 
मिली । ” यह बात अतिशयोक्तिपूर्णं और धर्मान्ध-निरर्थकता है कि एक 
नगर की परिकल्पना और उसका पूणे -निर्माण केवल पाँच वर्ष में हो गया । 
पूर्व कल्पना के बिता ही रचित बह अरेबियन-नाइट्स ग्रन्थ से भी अधिक 


१. मुतखाबुत सवारीख, खण्ड २, पृष्ठ ७३ । 


तथाकथित भस्जिद / १६६ 


विचित्र, रहस्यमय प्रतीत होता है। जब बदायूँती ने यह कहा कि उसे हिज्री 
सन्‌ ९७६ की तारीख 'मिली', तब उसने कल्पित-कथा का एक सूत्र प्रकट 
कर दिया चूंकि वह फतेहपुर सीकरी में अकबर के दरवार का एक दरबारी 
था इसलिए उसे तारीख ढुँढने और उसके मिल जाने की आवश्यकता ही 
नहीं थी । उसने और अन्य मुस्लिम तिथिवृत्त लेखकों ने विश्व को यह 
विश्वास दिलाया है कि अकबर ही वह व्यक्ति था जिसने फतेहपुर सीकरी 
का निर्माण किया । यदि यही बात थी तो बदायूँनी को कहना चाहिए था 
कि उसने नींब-स्थापन व समापन-समारोहों आदि में स्वयं उपस्थित होकर 
तथा भिन्न-भिन्न समय पर भवनों का निरीक्षण कर अथवा कम से कम 
उनका क्रमिक निर्माण देखकर स्वयं अपनी जानकारी के आधार पर यह 
तारीख लिखी है। उल्लेख योग्य एक अन्य बात यह है कि बदायूँनी जसे दरबारी 
तिथिवृत्त लेखक ने सम्पूर्ण नगर की स्थापना और निर्माण जसा विवरण 
पाँच-छ: पंक्तियों में ही समाप्त कर दिया है! क्या यह इस बात का द्योतक 
नहीं है कि इस बिबरण में यह तथ्य छद्य-रूप से प्रच्छन्न है कि अकबर ने 
अपना घर-बार एक प्राचीन हिन्दू राजधानी में स्थानान्तरित ही किया था । 
चूँकि घर्मान्ध मुस्लिम लेखकों को यह बात इस्लामी-घमण्ड और उनके 
'प्रतापी' बादशाहो की झूठी प्रतिष्ठा के प्रतिकूल निन्दात्मक लगती थी कि 
उनके इस्लामी-दरबार पुराने, विजित हिन्दू 'काफिराना' भवनों में लगें, 
इसलिए अबुल फजल और वदायूंनी जैसे लेखकों ते भूठे, मनगढ्त व णेन लिख- 
कर तथ्यों को छद्म-रूप देने का कार्य प्रारम्भ कर दिया । और चूँकि ऐसी 
सन-बोभिल गढ्न्त बातें उनकी पापिष्ठ आत्मा पर भी अत्यधिक होती थीं, 
इसलिए सम्पूर्ण नगरों के काल्पनिक-निर्माण को केवल कुछ अस्पष्ट, असंगत, 
दुर्बोध पंक्तियों में वागत करने का कलंकअपने माथे पर लगाना ही था । ऐसे 
अनेक प्रसंगों को हम इस पुस्तक में अनेक स्थलों पर उद्धृत कर चुके हैं । 
वह्‌ तथाकथित मस्जिद जिसे एकदम निश्‍्चय-पूर्वेक मक्का की मस्जिद 
के नमुने पर बनी कहा जाता है, सूक्ष्म-निरीक्षण करने पर किसी भी दक्षिण- 
भारतीय नमूने के मन्दिर से कम नहीं निकलती है । इस प्रकार मध्यकालीन 
इतिहास और शिल्पकला के अधिकांश मामलों में मुसलमानों को झूठा यश 
प्रदान करने के लिए सत्य को बिल्कुल ही उल्टा प्रस्तुत किया गया है । 


१४ 
बुलन्द दरवाजा 


फतेहपुर सीकरी की सर्बोत्कृष्ट उपलब्धि इसका अत्युच्च द्वार है जो 
बुलन्द दरवाजा कहलाता है । 

यह “अपने सामने की धरती से लगभग १७६ फीट ऊँचा और सामने 
ही बनी पटरी से १३४ फीट ऊँचा है। यह द्वार भारत में सबसे ऊँचा और 
बिश्व के सर्वोच्च द्वारों में से एक है ।”' 

श्री हुसैन ने यह गलत लिखा है कि “यह दरवाजा मूल नमने का कोई 
भाग नहीं है । यह तो उस(अकबर) की दक्खन-विजय की स्मृति में मस्जिद 
के निर्माणोपरान्त बना था । तथ्य तो यह है कि यह सन्‌ १५७५-७६ ई० 
में बना था और केन्द्रीय द्वार की दिशा में दिया गया सन्‌ १६०१-०२ ई० 
(हिजी सन्‌ १०१०) स्पष्टतः अकबर की दक्खन-चढ़ाई के पइचात्‌ फतेहपुर 
सीकरी की वापसी का संकेतक है, बुलन्द दरवाज। पूर्णत, निमित हो जाने 
का नहीं ।” 

` सर्वप्रथम यह अनुभव अवश्य स्मृति में रहना चाहिए कि इसे चाहे 

किसी ने भी बनाया हो, किसी बादशाह की नित्य परिजतैनशील चित्तवृत्ति 
के अनुसार ही किसी जोड़-तोड़ की राजनीति के अनुसार फतेहपुरी सीकरी 
का निर्माण नहीं हुआ था | यह एक पूर्ण, संश्लिष्ट ज्ञल-व्यवस्था से सन्नद्ध 
परमोत्कृष्ट इकाई के रूप में सुनियोजित नगर है । इस प्रकार, यह बुलन्द 
दरवाजा मौलिक नमूने का अविभाज्य अंग है, किसी पश्चात्‌ विचार का 
परिणाम नहीं । 


१. “फतेहपुर सीकरी की मार्गदशिका', पृष्ठ ५५-५६ । 


बुलन्द दरवाजा / १७१ 


फतेहपुर सीकरी का निर्माण-श्रेय अकबर को देने वाले लोगों के समक्ष 
फतेहपुर सीकरी के विभिन्न भवनों पर अकबर के अथवा अन्य मुस्लिम 
बादशाहों के संगतराशों द्वारा उत्कीणँ निरथंक तथा असंगत तारीख समस्या 
बनकर उपस्थित हो जाती हैं । उन भवनों पर लिखी तारीखों के अकबर के 
आदैज्ञों पर उन भवनों की निर्माण-तिथि का साक्ष्य मानकर इतिहास लेखकों 
ने भयंकर मूलें की हैं । ऐसे इतिहास लेखकों को यह अनुभूति होनी ही चाहिए 
कि इन उत्कीणं-लेखों में भवन-निर्माण का दावा करने का भाव प्रायः नहीं 
रहता । इसका अर्थ यह है कि ये तारीखे उस काल की ओर इंगित करती 
हैं जब एक पूर्वकालिक हिन्दू भवन पर पुनर्लेखन का कार्य मुस्लिमों द्वारा 
किया गया था । इस तथ्य का स्पष्ट-दिग्दशंन बुलन्द दरवाजे पर उत्कीणित 
' दो अति असंगत विभिन्न तारीखों से सिद्ध होता है। चूंकि अकबर का 
राज्यकाल अपने निकटवर्ती रजवाड़ों के विरुद्ध आक्रामक चढ़ाइयों से भर- 
पूर था, अत: एक न एक तारीख तो किसी-त-किसी बड़ी चढ़ाई से मेल 
खानी निश्चित ही थी । इस प्रकार बुलन्द दरवाजे पर उत्कीणित दो मुस्लिम 
तारीखों में से एक तो गुजरात-विजय के पदचात्‌ की तारीख निकल आती है 
और दूसरी दक्खन पर उसकी चढ़ाई के बाद की तारीख होती है । 
फतेहपुर सीकरी की स्थापना अकबर द्वारा की गई--यह विचार जिन 

इतिहास लेखकों का है, उनके लिए यह स्पष्टीकरण देना कठिन हो जाता 
है कि इन दोनों तारीखों में से कौन-सी तारीख बुलन्द दरवाजे के निर्माण 
से मेल खाती है। अपने तक के युक्तियुक्त निष्कर्ष का अनुसरण करते हुए 
उन्हें यह भी कहना पड़ेगा कि अकबर ने गुजरात-विजय की स्मृति में 
दरवाजे का एक भाग बनवाया था और उसी पर वह तारीख खुदवा दी 
थी । किसी ज्योतिषीय अग्रबोध के साथ कदाचित्‌ उसे ज्ञान हुआ कि वह 

दरवाजे का शेष भाग कुछ दशाब्द बाद तब पूर्ण करेगा जब वह दक्खन 

पर एक और विजय प्राप्त करेगा । फिर अकबर की वह प्रिय काल्पनिक 
बात पूर्ण हो जाने पर उसने उस बुलन्द दरवाजे का वह भाग भी पूर्ण करा 
दिया और उस पर तारीख उत्कीण करा दी। आज भारत में प्रचलित 
ऐतिहासिक-अनुसंघान की परम्परागत अंधानुकरण वाली प्रणालियों के 
कारण ऐसे ही बेहुदा निष्कर्ष निकलेंगे । 
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इस सम्बन्ध में हम यह भी बल देंगे कि स्मारक का वह स्थान भी, जहाँ 
उत्कीर्ण-लेख होता है, महत्त्वपूर्ण है । निर्माणकर्ता सामान्यत: उत्कीर्ण-लेख 
को किसी केन्द्रीय स्थान पर लगाता है! यदि उसे दो लेख लगाने हैं तो व 
उनको एक सामान्य अथवा अन्य किसी युक्तियुक्त क्रम में ही व्यवस्थित 
करेगा। बुलन्द दरवाजे के आकार, नमूने और ऊँचाई को ध्यान में रखते 
हुए कहना पड़ेगा कि वहाँ उत्कीणित लेख सोचे-विचारे बिता ही अब्यद- 
स्थित रूप में थोप दिए गए हैं । यह लघु विवरण इस तथ्य को प्रकट करता 
है कि ये शिलालेख किमी मूल-तिर्माता का कार्य न होकर किसी अनधिक्रत 
और बलात्‌ प्रवेष्टा की कारस्तानी है । 

दूसरी बात जिस पर हम जोर देना चाहेंगे वह यह है कि उत्कीर्णक 
स्वयं भकन-निर्माण का कोई दावा कभी नहीं करते । उन लोगों ने अत्यधिक 
ईमानदारी से ही किमी भी निर्माण का दावा करने से स्वयं को दूर रखा 
है। ऐमी परिस्थितियों में तो, फतेहपुर सीकरी का निर्माण-श्रेय अन्था-धुध 
अकत्रर को देने में अनुवर्ती इतिहास-लेखकों ने गम्भीर शैक्षिक-अभाव प्रकट 
करने का अपराध किया है । 

ये उत्क्रीणें लेख ऊल-जलल, अमंगत-लेखन प्रकार के हैं जो केवल उन 
अप्हरणकर्ताओं द्वारा ही निस्मृत हो सकते हैं जिनको विजथाधिकार के 
आधार पर गुहीत भवनों के प्रति कोई आदर-भाव नहीं होता। इसी प्रकाश 
में बुलन्द दरवाजे पर लगे दोनों उत्कीर्ण -लेखों का अध्यदन करना आवश्यक 
है । हम पहल ही उद्धत कर चुके हैं कि वे दोनों उत्कीर्ण-लख क्या हैं । अतः 
उनको यहाँ दोहराने की कोई आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । 

अन्य अधिकांश मध्यकालीन द्वारों की भाँति बुलंद दरवाजे का मेहराब- 
दार तोरणद्वार भी अर्घ-अष्टकोणात्मक आकार का है । अष्टकोणात्मक 
भवन और अर्घ-अष्टकोणात्मक मेहरावदार तोरणद्वार हिन्द झिल्प-कला- 
इतियाँ है जो यदि अधिक पूर्वकालिक नहीं, तो कम से कम रामायणकालीन 
तो हैं ही । 

“बुलन्द मेहराब में तीन द्वार बने हुए हैं, जिनमें मध्यवर्ती द्वार सबसे 


१. “फतेहपुर सीकरी की मागदशिका', पृष्ठ ५६ । 
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ड़ा है।” यह मुख्य प्रवेशद्वार है तथा नाल-दरवाजा कहलाता है क्योंकि 

इसके लकड़ी के द्वार पट्ट अश्‍व नालो से जड़े हुए हैं । । 

राजपूत लोग अपनी झौर्यपूर्ण युद्ध-परम्परा में, समरांगण में उल्लेख- 
योग्य विशिष्ट कर्तेव प्रर्दाशत करने वाले धीड़ों की स्मृति में श्रद्धांजलि 
अपित करने के लिए उन घोड़ों की मूतियाँ बनवाया करते थे और राजपूती 
नगरियों, दुर्गो ब गढ़-सेना स्थलों के लकड़ी के द्वारों पर उन घोड़ों की 
नालों को सुरक्षित लटकाया करते थे । अनेक बार, महान्‌ राजपूत जञासकों- 
राजाओं, महाराजाओं, राणाओं--के अदत्रों की नालें चाँदी की हुआ करती 
थीं । अकबर से शताव्दियों पूत्र काल की फतेहपुर सीकरी की हिन्दू राजधानी 
से अनेक युद्धों भें सहमा आक्रमण करने वाले वहादुर राजपूत अशवारोहियों 
से सम्बन्ध रखते वाले अनेक अश्वों की ऐसी भनेक नाले फतेहपुर सीकरी के 
बुलन्द दरवाजे की शोभा बढ़ाती हुई अभी भी देखी जा सकती हैं। वे नालें 
मुस्लिम धोड़ों से सम्बन्ध नहीं रखतीं क्योंकि इस्लाम में किसी भी मानव 
अथवा पशु का स्मारक चिह्न निमित करना घामिक-निषेध है । श्री हुसैन 
द्वारा उल्लेख की गई परम्परा फे अनुसार फतेहपुर सीकरी के दरवाजे पर 
कुछ चाँदी की नालें भी थीं । वे तो स्पष्टतः मुस्लिम आधिपत्य के काल- 
खण्ड में चुरा ली गई थीं । 

राजपूतों की दूसरी अर्थात्‌ बिशिष्ट अइवों की सुतियाँ बनाने की 
परम्परा आगरा-स्थित लालकिले में तथा राजस्थान के अनेक स्थानों में 
उपलब्ध ऐसी मूर्तियों के अस्तित्व से स्पष्ट हैँ । 

कब्जा करने वाले मुस्लिमों द्वारा फतेहपूर सीकरी में उत्कीणं की गई 
असंख्य असंगत तारीखों और ऐसे लक्षणों से सन्तोषप्रद समाधान प्रस्तुत 
न कर सकने वाले इतिहास लेखकों को उन शैक्षिक अद्भुत-स्थितियों तथा 
कलावाजियों में विवश होकर संलग्न होना पड़ता है जिनमें कहा गया है कि 
अक्बर ने सर्वप्रथम अनियमित रूप से कुछ भवन-निर्माण कराये, फिर 
उनको गिरवाया और तत्पश्चात्‌ कुछ अन्यों की रचना करवाई | ऐसे 
ताकिक तोड़-मरोड़ 7: या विक्रतियाँ होने पर भी, बे इस योग्य नहीं हो पाये 
हैं कि अकबर द्वारा फतेहपुर सीकरी की कल्पनातीत स्थापना करने का 
एक युक्तियुक्त और संगत, निविवादेव और सर्व-स्वीकृत वर्णन, लेखा 
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प्रस्तुत करें क्योंकि उनकी यह मूल-धारणा ही अनुचित, अयुक्तियुक्त, 
असत्य है कि अकबर ने फतेहपुर सीकरी की स्थापना की थी । 
इस द्वार के मूल के सम्बन्ध में मिथ्या और काल्पनिक धारणाओं को 
विन्सेण्ड स्मिथ के इस प्रेक्षण में स्पष्टतया प्रस्तुत किया गया है कि “बुलन्द 
दरवाजा सन्‌ १५७५-७६ ई० में पूर्ण हो गया था और पूर्ण सम्भावना है।** 
विश्वास किया जाता है कि सन्‌ १५७३ ई० में गुजरात-विजय के स्मारक 
के रूप में इसकी रचना की गई थी । सामान्यतया यह विश्वास किया जाता 
है कि सन्‌ १६०१-०२ में बना था क्योंकि इसके एक रोचक उत्कीणं-लेख 
में दक्खन-युद्ध के पश्चात्‌ अकबर की यशस्वी वापसी की यही तारीख दी 
गई है किन्तु द्वार सम्भवत: उस वर्ष का नहीं हो सकता। अकबर ने सन्‌ 
१५८५ ई० से फतेहपुर सीकरी में रहना समाप्त कर दिया था जब बह 
उत्तर की ओर गया था जहाँ वह स्वयं १३ वर्ष रहा था । सन्‌ १६०१ ई० 
में वह एक अत्यन्त अल्पकालिक यात्रा पर (फतेहपुर सीकरी) आया था 
और वहाँ अपनी तात्कालिक विजय को लिखबाने के लिए एक पूर्व स्मारक 
का उपयोग किया था । उसके उत्कीर्णक और निपुण संगतराश उसके 
शिविर में सदैव तत्पर रहा करते थे और उसके आदेशों का पालन पूर्ण 
द्रुत-गति से किया करते थे । फतेहपुर सीकरी सन्‌ १६०४ ई में उजड़ गई 
थी और विध्वंस हो गई । यह सन्‌ १६०१ में ही बहुत बुरी हालत में 
थी । उस समय, बादशाह ने बुलन्द दरवाजे के समरूप अतिव्ययशील भवन- 
निर्माण, उसी स्थान पर, करने का कभी विचार नहीं किया हो सकता 
था।” 
थे स्मरणीय शब्द हैं। विन्सेण्ट स्मिथ यह निष्कर्ष निकालने में बिल्कुल 
सही है कि दक्खन-चढ़ाई वाला उतकीणे-लेख पूर्व-विद्यमान बुलन्द दरवाजे 
पर उत्कीर्ण कर दिया गया है, और यह किसी भी प्रकार उसकी रचना का 
द्योतक नहीं है । किन्तु स्मिथ का यह विश्वास पूर्णतः अनुचित है कि अकवर 
की गुजरात-विजय के उपलक्ष में ही इसका निर्माण अकबर द्वारा करवाया 
गया होगा । अकबर ने तो गुजरात-विजय वाला शिलालेख भी उस बुलन्द 


१. 'अकबर-दी ग्रेट मुगल”, पृष्ठ ७६ । 
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दरवाजे पर गड़वा दिया है जो उससे शताब्दियौं पूर्व से विद्यमान था । 
अकबर और अन्य मुस्लिम-शासकों के पास संगतराशों की एक फौज थी 
जो विजित हिन्दू भवनों को मुस्लिम-उत्कीर्ण लेखों से युक्त कर दिया करती 
थी, जैसा विन्सेण्ट स्मिथ के उपर्युक्त प्रेक्षण से स्पष्ट है कि विश्व भर के 
भवनों पर उत्कीर्ण अरबी, फारसी और उर्दू अक्षरों की सावधानी एवं संशय 
से सूक्ष्म-विवेचना करनी चाहिए। अधिकांश मामलों में ज्ञात यही होगा कि 
यद्यपि उत्कीणं -लेखों में पूव-निमित भवनों के सम्बन्ध में कुछ भी नहीं 
कहा गया है, तथापि इतिहासकारों ने उन शिलालेखों का सम्बन्ध उन 
भवनों आदि से जोड़ दिया है जिन पर वे शिलालेख लगे हुए हैं। कई बार, 
यदि उन शिलालेखों में भवनों पर दावे भी किये गये हों, तो भी उनको ज्यों 
का ज्यों स्वीकार नहीं कर लेना चाहिए। यदि उन दावों की उद्यमपूर्वक 
और सतर्कतापूर्ण सूक्ष्म परीक्षा की जाए, तो वे सब निराधार ही पाए 
जायेंगे । 


१५ 
संश्लिष्ट जल-व्यवस्था 


अकबर से शताब्दियों पूर्वे फतेहपुर सीकरी की स्थापना करते समय 
इसके हिन्दू संस्थापकों ने एक संश्लिष्ट और श्रमसाध्य जलकलन्गृह की 
भी व्यवस्था की थी ! मुस्लिम लोगों की रेगिस्तानी परम्परा होने के कारण 
जल-कल ज्ञानोपलब्धि में कोई उल्लेख योग्य स्तर प्राप्त कर पाने के लिए 
उनको कोई साधन, अभ्यास, अभिरुचि या अवसर प्राप्त नहीं थे । नौ सौ 
वर्ष पूर्वं भारत पर आक्रमण करने वाले महमूद गजती के समय भारत के 
सम्बन्ध में अपने विचार प्रगट करने वाले इतिहासकार ने बताया है कि 
भारत के नदी-घाटों तथा तटों पर बने भव्य अत्युच्च मन्दिर को ही देख- 
कर मुस्लिम आक्रमणकारी किस प्रकार आँखें फाइकर देखते के देखते रह 
गये थे । 

यह एकाकी तथ्य ही विवेकशील और सतर्क विद्वानों को यह बात 
मनवाने के लिए पर्याप्त होता चाहिए था कि सभी मध्यकालीन भवन, दुर्ग, 
राजपहुल आदि, चाहे उनमें से कुछ आज मस्जिदी और मकबरों के छद्म 
रूप में ही हैं, सविस्तार श्रमताध्य जल-कलों, पानी गरम करने की 
व्यवस्थाओं, संहिलिष्ट जल-प्रवाहिका नालियों व भरनों से युक्त होने के 
कारण सभी हिन्दू मूलक हैं। पर्याप्त समय तक मुस्लिम आधिपत्य में रहने 
के कारण चाटुकारिता से पूर्ण मुस्लिम वर्णनों में उनका इस्लाभी-मू ल और 
स्वामित्व उल्लेख करने से इन संरचनाओं का निर्माण-श्रेय इस या उस 
सुलतान को दे दिया भया । 

सम्पूर्ण नगर में सर्वप्रथम विशाल जल-भण्डार की व्यवस्था करनी 
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थी । इस प्रकार की एक कृत्रिम झील प्राचीन भारत के श्रेष्ठ योजनाकारों 
ने बनाई थी, जिन्होंने तीसरी पीढ़ी के मुगल बादशाह अकवर से शताब्दियों 
पूर्व उम क्षेत्र के हिन्दू शासनकर्ताओं की राजवानी के रूप में फतेहपुर 
सीकरी की योजना बनाई थी । अकबर के पितामह बाबरने अपने स्मृति- 
ग्रन्थ में यह उल्लेख करके उस झील (जल-भण्डार) का सन्दर्भे प्रस्तुत 
किया है कि सन्‌ १५२७ ई० में राणा सांगा से युद्ध करने से पूर्व अपने 
शिविर के लिए उपयुक्त स्यान की खोज में उसने फतेहपुर सीकरी झील के 
पाइवें में ही स्थान चुन लिया ताकि सैनिकों और पशुओं के लिए पर्याप्त 
जल सदैव उपलब्ध रहे । 

उस विशाल कील के सम्बन्ध में स्वयं अकबर के पितामह द्वारा ऐसा 
असंदिग्ध उल्लेख होने पर भी, भयंकर भूल करने वाले आधुनिक इतिहास 
लेखक अन्धानुकरण करते हुए उस महान्‌ भील का रचना-श्रेय अकबर को 
ही देते हैं। ऐसा ही एक निश्चयात्मक कथन-विशेष डाक्टर आशीर्वादीलाल 
श्रीवास्तव की पुस्तक में मिलता है जिसमें कहा गया है कि, “अकबर ने 
फतेहपुर सीकरी में शेख सलीम चिइती के मकबरे की उत्तर दिशा में एक 
विस्तृत जल-भण्डार बनवाया था। यह कार्य एक ऊंचा और सुदृढ़ तटबन्ध 
बनाकर किया गया था । २८ जुलाई सन्‌ १५८२ ई० को वह तटबन्ध ढह 
गया और तालाब (भील) टूट पड़ा। इसमें केवल एक आदमी की जान 
गई |” 

ऊपर दी गई कुछ पंक्तियों में एक महत्त्वपूर्ण सूचना समाविष्ट है 
जिसके अनुसार अकबर द्वारा झील का बनाया जाना अस्वीकार किया गया 
है । यदि कील को अकबर ने बनवाया होता, तो बह निर्माण से केवल दस 
वर्ष की अवधि के पश्चात्‌ ही न टूट जाती। बदि यह निर्माण के पश्चात्‌ 
इतनी झीघ् टूटी ही थी, तो यह इस निष्कर्ष को प्रदर्शित करती हैकि 
अकबर के इंजीनियर निकम्मे ही थे । फिर प्रश्न यह उठता है कि ऐसे 


नाकारा व्यक्ति जो फतेहपुर सीकरी में एक संपुष्ट, सुदृढ़ जल-व्यवस्था' 
करने में बुरी तरह विफल रहे थे, उस भव्य राजमहल-संकुल का निर्माण 


केसे कर सके जो आज भी सुदृढ़ावस्था में ज्यों का त्यों खड़ा है? एक और 


प्रश्न यह है कि यदि वे सब मुस्लिम भवन मुस्लिम बादझाह और मुस्लिम 
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जनता के लिए ही थे, तो सम्पूर्ण नगरी हिन्दू-शिल्प शैली में क्‍यों है ? एक 
अन्य महत्त्वपूर्ण प्रश्‍न यह है कि अकबर ने इन सब उत्तरदायी व्यक्तियों के 
विरुद्ध क्या कार्यवाही की जिन्होंने एक ऐसी स्थायी महत्व वाली भील का 
निर्माण किया जिसके टूट जाने से न केवल उसके किनारे आनन्द-विहार 
कर रहे अकबर के जीवन को संकट में डाला अपितु उसे उस शाही राज- 
धानी को त्याग देने के लिए विवश कर दिया, जिसे अकबर ने, हमें बताया 
जाता है कि अत्यन्त रुचिपूर्वक अत्यधिक लागत पर निमित कराया था ? 
सुविस्तृत जाँच या मौखिक जाँच-पड़ताल, जिसके बाद लोगों को आम 
फाँसी चढ़ाने की सजा दी गई होगी, का लेखा भी तो अभिलेखागार में 
होना चाहिए यदि हमें इस कथा पर विश्वास करन" है कि फतेहपुर सीकरी 
में विशाल जल भण्डार (मील) संरिलष्ट जल-व्यवस्था और भवनं के 
निर्माण का आदेश देने वाला व्यक्ति अकबर ही था। 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट हो जाना चाहिए कि प्राचीन. हिन्दू- 
राजधानी के राजपूत शासकों और पुरबासियों को जल और मत्स्य प्रदान 
करने बाली विशाल-कृत्रिम भील अकबर से शताब्दियों पूर्व हिन्दू-कौशल 
द्वारा निमित हुई थी । 

उस झील का वर्णन करते हुए श्री ई० डब्ल्यू ० स्मिथ ने लिखा है", 
“आज हिरन मीनार के चहुं ओर जो मँदान दीख पड़ता है, वह अकबर के 
समय में एक विशाल झील थी जो लगभग दो मील चौड़ी और छ: मील 
या उससे भी अधिक लम्बी थी, जिससे नगर की जल-पूर्ति की जाती थी! 
बाण-गंगा की धारा फतेहपुर सीकरी के उत्तर-पश्चिम में गम्भीर नदी में 
गिरती है । इनके संगम के नीचे कुछ मील तक इस नदी को बाण-गंगा या 
उत्तानगंगा कहते थे । किन्तु फतेहपुर सीकरी के समीप तो यह प्रायः 
उत्तांनगंगा के नाम से पुकारी जाती है, और यही वह नदी है जो झील की 
जल आपूर्ति करती थी । जहाँ भरतपुर सड़क उत्तानगंगा से मिलती है, वहाँ 
यह एक सेतु-बन्ध पर कई सेतु-स्तम्भों की सहायता से स्थित, स्थिर है । 
भेहराबों के ढाल को पृथक्‌ रखने बाले सेतु-स्तम्भ जल-अवरोधक द्वारों के 


१. 'फतेहपुर सीकरी की मुगल स्थापत्यकला”, खण्ड ३, पुष्ठ ३८-५६ । 


संश्लिष्ट जल-व्यवस्था / १७६ 


अवशिष्ट अंश हैं। 

“राजमहलों के दक्षिण-पूर्व में जल-पूति की एक और व्यवस्था थी ।: 
नगर की जल-पूर्ति की व्यवस्था करने वाली प्रणाली को खोज निकालने में _ 
लेखक को पर्याप्त कठिनाई का सामना करता पड़ा था और उसे युगों के 
एकत्रित मलवे के नीचे छिपे हुए जल मार्गों को ढूँढने और खोज निकालने 
में पर्याप्त समथ व्यतीत करना पड़ा था । 

“नगर के निकट ही अनेक स्नानघर (हमाम) हैं। अन्य स्नानघरों 
के अतिरिक्त एक तो बुलन्द दरत्राजे के सामने है जिसे बादशाह का स्नाना- 
गार कहा जाता है। दूसरा स्तानागार अबुल फज्ञल के घर के पास है, 
तीसरा हिरन मीनार के समीप है और चोथा स्नानागार भी दृण्टव्य है 
जिसमें अति सुन्दर कलाकृति एवं चित्रित पलस्तर-कार्यं किया हुआ है । 

“यदि परम्परा गलत नहीं है तो मरियम के स्तानागार की छत से एक 
फुहार उसके घर पर चलती रहती थी जिससे गमियों में उसका घर शीतल 
बना रहे । 

“दीवाने-आम से नगर जाने वाले ढालुआँ मार्ग की ओर आनन्ददायक 
जलाशय में एक बिल्कुल अन्धेरा कमरा है, जिसमें से परम्परा के अनुसार 
पहले एक रास्ता आगरा जाता था । आगरा ।स्थत किले में मागे-दशंक अब 
भी एक रास्ते के प्रवेश-द्वार की ओर संकेत करते हैं, जो कहते हैं कि 
फतेहपुर सीकरी जाया करता था और अब बन्द कर दिया गया है । 

“फतेहपुर सीकरी जाने वाले दशैँको में से कोई भी इन स्तानागारों 
को नहीं देखता, न ही उन लोगों को इनके अस्तित्व का कोई ज्ञान होता है, 
क्योंकि चालू रास्ते से पृथक्‌ होने के कारण भागंदर्शंक उनको कभी दिखाते 
ही नहीं । वे निश्चित रूप से ही मगर के सर्वाधिक रोचक ध्वंसावशेषों में से 
हैं । अभी कुछ समय पूर्व तक भी वे प्रायः अज्ञात ही रहे हैं और आगरा . 
जैसे निकटस्थ स्थान वाले लोग भी वहाँ जाते नहीं थे। स्थानीय लोगों 
द्वारा विगत कुछ वर्षो तक उनको पशुशाला के रूप में व्यवहार में लाया 
गया है । बे नमूने में इस प्रकार अनुपम, अद्वितीय हैं कि उनके भीतर संग्र - 
हीत कूड़ा-करकट बाहर निकालने, दीवारों को नीचे से सहारा देने और 
भली-भाँति उनकी सुरक्षा करने में व्यय किया गया धन सार्थक ही होगा । ”” 
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नगरों की जल-वितरण व्यवस्था के लिए ऐसे जल-भण्डारों के कायं- 
हेतु कृत्रिम भीलें बनवाना प्राचीन और मध्यकालीन भारत में हिन्दुओं का 
नगर योजना में सामान्य अभ्यास रहा है। अलवर, उदयपुर और अजमेर 
की भाँति किसी भी मध्यकालीन और प्राचीन नगर में ऐसी कृत्रिम भीलें 
आज भी देखी जा सकती हैं। फतेहपुर सीकरी की भील भी हमको आज 
जल-पूरित दिखाई देती यदि मुस्लिम आधिपत्य का परिणाम इसका बिध्वंस 
न हुआ होता । इसलिए हम जिस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं वह यह है कि 
अकबर का इस झील को निर्माण करना तो दूर रहा, फतेहपुर सीकरी को 
प्राचीन अपूर्वे हिन्दू झोल की विनष्टि के लिए अकबर दा शासनकाल ही 
दोषी था, मुस्लिम आक्रमणों के समय भारत जिन भव्य दिल्पकलात्मक 
कलाकृतियों से भरपुर था, मुस्लिम लोग तों उनको अपवित्र, भ्रष्ट, 
विनष्ट करने वाले थे, किसी भी प्रकार निर्माणकर्ता नहीं । इस प्रकार 
सत्यान्वेषण के लिए भारतीय इतिहास की प्रचलित धारणाओं को बिल्कुल 
जड़मूल से ही पलट कर देखने की आवश्यकता है । 

फतेहपुर सीकरी में सभी स्थानों पर सुविस्तुत स्नानागारों की बहु- 
लता भी इसके हिंन्दू-मूलक होने का संकेतक है क्योंकि मुस्लिमों के लिए 
स्नानागारों का कोई उपयोग महीं होता । 

सभीपस्थ नगरी, जिसे स्मिथ ने नगर” कहकर सम्बोधित किया है, 
एक संस्कृत नाम है तथा यह इस बात का इंगित है कि सम्पूर्ण निकटस्थ 
क्षेत्र हिन्दू -शासको द्वारा अधिशासित था । 

आगरा के लाल किले से फतेहपुर सीकरी के २३ मील लम्बे मार्ग पर 
कोई भू-गर्भेस्थ अन्तर्मागे होता ही नहीं यदि अकबर ने फतेहपुर सीकरी 
का निर्माण सन्‌ १५७० में प्रारम्भ किया होता और सन्‌ १५८४ में इसे 
त्याग दिया होता २३ मील लम्बी भूगर्भस्थ सुरंग को खोदने और पक्की 
करने में अनेक दशाब्द लगेंगे। इस समय यह भी धारणा है कि अकबर ने 
आगरा स्थित लाल किला भी बनवाया था, किन्तु यह भी उतनी ही निरा- 
धार कल्पना है जितनी यह कि अकबर ने फतेहपुर सीकरी का निर्माण 
किया था ! दोनों बहुत ही प्राचीत हिन्दू-रचनाएं हैं जैसा कि उनको जोड़ने 
बाले पृथ्बी के नीचे.वाले मार्ग से स्पष्ट है। यह सिद्ध करने के लिए एक 
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पृथक्‌ पुस्तक की रचना की जा सकती है कि इतिहासका रौं ने आगरा-स्थित 
लाल किले की रचना का श्रेय अकबर को देकर भयंकर भूल. की है । 

श्री स्मिथ द्वारा संदभित अत्युत्तम स्नानागार जो नित्य प्रयोग में नुने 
के कारण आज पशुशाला के रूप में काम में लाए जा रहे हैं, पुरातत्व 
विभाग द्वारा सम्पूर्ण क्षेत्र की कुछ .और अच्छी सुरक्षा किए जाने की ओर 
इंगित करते हैं। हमने पहले यूरोपीय यात्रियों के जो वर्णन उद्धृत किए हैं, 
उनसे स्पष्ट है कि फतेहपुर सीकरी तब से ध्वस्त नगरी है जब अकबर के 
पितामह बाबर ने उस राजपूत नगरी पर अकस्मात्‌ भयंकर धावा बोल. 
दिया था, उसे तहस-नहस किया था। यदि सरकारी पुरातत्व विभाग- 
ऊंघता ही रहे, तो कम-से-कम जनता को तो फतेहपुर सीकरी के विशाज़, 
सुविस्तृत ध्वंसावशैषों को स्वच्छ करने एवं सुरक्षित रखने का कार्य करना- 
चाहिए क्योंकि यह नगरी प्राचीन भारतीय नगर रचना-शास्त्र के कुशल 
कुछ अवशिष्ट उदाहरणों में से एक है जो आक्रमणकारी मुस्लिमों के मूति- 
अंजन कुर्कमं से बच पाए हैं । 

प्राचीन फतेहपुर सौकरी की जल-व्यवस्था का सविस्तार वर्णन करते 
हुए एक अन्य लेखक श्री हुसेन ने लिखा है, "खारी नदी का जल अवरुद्ध 
किया गया था, और इस प्रकार निमित बाँध से पहाड़ी पर निमित राज- 
महलों, सम्पूर्ण बस्ती तथा सिंचाई की नहरों में भी जल वितरित किया 
जाता था। उनके चिह्न अब भी विद्यमान हैं । बहु कृत्रिम महान्‌ कील लग- 
अग छः मील लम्बी और दो मील चौड़ी थी । (यह अब शुष्क है) ।”? 

यह तथ्य भौ, कि इस झील से हिन्दू कृषकों के निकटवर्ती क्षेत्रों को 
सिचाई की सुविधा उपलब्ध होती थी, इस बात का एक अन्य संकेतक है कि 
इस झील को दैश के सपूतों ने ही घ्राचीनकाल में बनवाया था, न कि उन 
आक्रमणकार्रियों ने जो इस देश को लूटने-खसोटने आए थे। 

श्री हसत ने आगे लिखा है, “सड़क की उत्तर दिशा भें एक बड़ी 
बाली (सीढ़ियों वाला कुआँ जिसमें सीढ़ियाँ जल तक जाती हैं) है। इस, 
कप का व्यास लगभग २२ फीट ६ इंच है, और इसे कमरों से घिरे हुए एक 
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अष्ट-कोणात्मक निर्माण से सुरक्षित रखा हुआ है।” 
विशाल कूपों का निर्माण करना, इसके चारों ओर बहु-मंजिले कक्ष 
बनवाना और जल तक जाने वाली सीढ़ियाँ लगवाना एक सामान्य हिन्दू 
पद्धति है। 
श्री हुसेन कहते हैं: “जल को ऊपर उठाने वाला यन्त्र एक पाइवं-कक्षा 

में रखा थया था जहाँ तक एक चक्र की धुरी को सहारा देने बाली विशाला- 

कार प्रस्तर-घरनियाँ अब भी देखी जा सकती हैं। कूप के दक्षिण में एक 
कृत्रिम जलमार्म है जिसके द्वारा सड़क के किनारे एक जलाशय में जल 
एकत्र किया जाता था; जिसके दोनों ओर गुम्बद-गुक्त कमरे थे। इस 

जलाशय से इस जल को फिर से हाथीपोल(हाथी द्वार) के निकट एक अन्य 

कूप या तालाब में जमा किया जाता था और वहाँ से वह जल द्वार की 
'पूर्वीय दिशा में बने हुए कुएं के नीचे एक विशाल तालाब में स्रोतों के 

माध्यम से जाता है । इसे हाथीपोल के भीतर संठ-बिहार की छतों पर 

स्रोतों के माध्यम से ऊपर उठाया जाता था । वे स्रोत आज भी परिलक्षित 

होते हैं नथा मेहराबदार तोरण द्वार के निकट एक भवन में किन्ही जलाशयों 

में गिरते हैं। यहाँ से जल को द्वार के शीर्ष भाग तक ऊपर उठाया जाता 

था व फिर विभिन्न भवनों में स्रोतों के माध्यम से वितरित किया जाता 
था, जिनमें से कुछ अब भी विद्यमान हैं। ऊपर समभाये गये निर्गेम-मार्ग 

से नगर के इस ओर बाले भवनों को जल वितरित किया जाता था किन्तु 
द्वार के शीर्ष भाग से सुविस्तृत एक अन्य निर्मेम-मार्ग था जो जोधाबाई के 
महल को हिरन-भीनार से जोड़ने वाले अवरुद्ध सेलुबन्ध के नीचे बीरबल के 
महल से मरयम के घर जाने बाले मार्ग की उत्तर दिशा में एक कमरे के 

सामने बाले तालाब में जाता था। वहाँ से इसे मरयम स्तानागार में ले 
जाया गया था और उसकी उत्तर दिशा से अनूप तालाब में बहता था । इस 

तालाब के उत्तर में एक बाड़ थी जो पदकी पच्चीसी के फलक के पूर्व-भाग 
के साथ-साथ तुर्की-सुस्ताना फे घर को वालिका-विद्यालय से जोड़ने वाले 
ढके मार्ग के नीचे से जाती थी । यह दीवाने-लास के परे और उत्तर के 
मठ-विह्यार के नीचे जाती थी और दूरी शो' एक बिशाल तालाब में 
समाप्त हो जाती थी । यह तालाब नगर-ग्राम जाने वाली सड़क के पास 
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महराबों पर बना हुआ है। एक और जल-संभरण था, तथा इससे 
सम्बन्धित एक बहुत बड़ा जलाशय और कूप अब भी हकीम के स्तानागार 
को जाने वाली ढालुआँ सड़क के निकट देखे जा सकते हैं। ' 

उपर्युक्त उद्धरण पाठक के यह विचार प्रेरित करने के लिए पर्याप्त 
हैं कि एक सरसरे सर्वेक्षण पर भी सिद्ध हो जाता है कि फतेहपुर सीकरी 
में अनेक कूप, फन्त्रारे, तालाब, एक विशाल झील, जल ऊपर पहुंचाने वाले 
जटिल यन्त्र, स्रोत और कृत्रिम जल-मार्गे विद्यमान थे । 

यहं कथन कि अकबर इस सबको तथा एक पूरी नगरी को केवल १५ 
वर्ष की अवधि में बना सकता था, व साथ-साथ वहीं पर रह भी सकता था, 
और फिर इसका निर्माण पूरा होते ही इसका त्याग भी कर सकता था 
एक शैक्षिक-स्तराँग अथवा कल्पना-प्रतीत होता हैँ । 

मध्यकालीन मुस्लिम शासनकाल षड्यन्त्रों, मलिनंताओं, मद्पानों, 
रात्रि-उत्सवों, हत्या-कुचक्रो तथा नर-संहारक राग-रंगों के अड्डे थे। 
सभी शिक्षा पूर्णतः अवरुद्ध हो गई थी । सिचाई से लेकर सिल्प-कला तक 
के सभी प्रकार के दावे करने के लिए किसी भी समुदाय का सामान्य शिक्षा 
का, न कि बर्बरता और मद्यपान का, विशालाधार होना चाहिए । कोई 
शिक्षा या कौशल अव्यवस्था और बुराइयों में पतप नहीं सकते । इससे यह 
भी सिद्ध होता चाहिए कि सभी विशाल दुर्ग और भवन, जो मकबरों भौर 
मस्जिदों में परिवर्तित हो गये हैं, मुस्लिम आक्रमणों से पूर्व किसी काल के 
हैं । 

आगरा स्थित ताजमहल भी, जिसे भूल से मकबरा विश्वास किया 
जाता है, इसके प्राचीन हिन्दू-निर्माताओं द्वारा एक सुविस्तूत जल-ब्यवस्था 
और जल-वितरण प्रणाली से युक्त है । इसके प्राचीन जल-ल्रोत अभी भी 
इसके लाल पत्थर के प्रांगण के नीचे देखे जा सकते हैं ।' 


१. 'ताजमहल हिन्दू मन्दिर है । 
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अबुल फ़ज़ल का साक्ष्य 


अकबर का एक दरबारी था जिसको अबुल कज्जल के नाम से पुकारा 
जाता था । यह अदुल फ़ज़ल आइने-अक्रत्ररी' नामक एक बृहद्‌-ग्रन्थ की 
रचना कर गया है जिसे भ्रकवर के शासनकाल का एक विशद्‌ वर्णन घोषित . 
करके प्रदीति कराई जाती है। किन्तु अन्रुल फजल को लगभग सभी लोगों 
ने 'निलंज्ज चाट्कार' की संजा से अर्लकृत किया है क्योंकि उसका तिथि- 
वृत्त अकबर की शाही संरक्षणता में तथ्य-गोपन और मिथ्या-सुकाव का 
अति विशाल प्रयास पाया गया है। 

अब्रुल फजल का यह मूल्यनिर्धारण उसके द्वारा लिखित फतेहपुर 
सीकरी सम्बन्धी विवरण से स्पृष्टतः पृष्ट है, सिद्ध होता है। यद्यपि अकवर 
अपने पितामह द्वारा विजित एक अति प्राचीन हिन्दू राजकीय नगरी में ही 
निदास कर रहा था, किन्तु यहू संशयात्मक सुझाव देने के प्रयास में कि 
अकवर ने ही फतेहपुर सीकरी नगरी की स्थापना की थी, अबुल फ़जल ने 
संदिग्ध शब्दावली का प्रयोग किया है । 

श्री हुसैन ने लिखा है? : “अबुल फ़ज़ल ने 'आइने-अकबरी' नामक्र 
अपने सुप्रसिद्ध ग्रन्थ में अकवरकालीन फतेहपुर सीकरी पर कुछ प्रकाश 
डाला है और वादशाह द्वारा संरक्षित कुछ भवनों आदि का उल्लेख किया 
है । इतिहास लेखक (अबुल फ़जल) का कहना है कि 'फतेहपुर सीकरी 
एक ग्राम था जो ब्रिआवा के परतन्त्र राज्यों में से एक था तथा उम समय 
सीकरी कहलाता था । जहाँपनाह बादशाह (अकबर) के राज्यारोहण के 


१ “फतेहपुर सीकरी की सार्गदशिका', पृष्ठ ६ । 
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पश्चात्‌ यह सर्वाधिक महत्त्व का नगर हो गया। एक पक्की चिनाई का 
दुर्ग बनाया गया था और इसके द्वार पर पत्थर के बने हुए दो गजराज 
आइ्चयं उत्पन्न कर देते हैं। कई श्रेष्ठ भवन भी पूर्ण हो गए और यद्यपि 
शाही राजमहल तथा अनेक सरदारों के भवन पहाड़ी. की उच्चतम श्रेणी 
पर हैं तथापि मैदान उसी प्रकार असंख्य उद्यानो एवं भवनों से युक्त है। 
जहांपनाह बादशाह के आदेश से एक मस्जिद, एक महा-विद्यालय और 
एक धामिक-गृह भी पहाड़ी पर बनाए गए थे। उन स्थानों के समान अन्य 
स्थानों के नाम कोई यात्री नहीं बता सकता । पास ही एक वड़ा तालाब है 
जो परिधि में १२ कराह है, और इसके किनारे जहाँपताह बादशाह 
सलामत ने एक विशाल प्रांगण, एक मीनार व चौगान खेलने (पोलो) के 
लिए स्थान का भी निर्माण किया था। वहाँ हाथियों की लड़ाई भी दिखाई 
जाती थी । निकट ही लाल पत्थरों का एक आश्मिकगर्त है जहाँ से सभी 
आकारों, प्रकारों के स्तम्भ ब टुकड़े खोदकर निकाले जा सकते हैँ । इन 
दोनों (अर्थात्‌ आगरा और फतेहपुर सीकरी) नगरों में, जहाँपनाह बादशाह 
सलामत की संरक्षणता में कालीन, गलीचा, दरी तथा अभ्य उत्तम वस्त्र 
बुने जाते हैं और असंख्य हस्तशिर्पज्ञ व्यक्तियों को पूरा काम-धन्धा मिला 
हुआ है।” 

यदि यही वह सम्पूर्ण विवरण है जो उस महान्‌ शाही राजधानी के 
सम्बन्ध में छोड़ा गया है जो उस शीर्षस्थ इतिहासकार के स्वामी द्वारा 
निमित की गई कही जाती है जिसे अकबर के शासनकाल के सुविस्तृत वर्ण॑न- 
लेखनकार्य के अतिरिक्त जीवन-भर और कुछ कार्य था ही नहीं, तो इससे 
तो हमें कुछ भी लाभ नहीं होता । युवा प्रेमियों की गूँज के समान ही अबुल 
फजल की लेखनी भी निरर्थक रही है । 

जव अबुल फजल कहता है कि अकबर के राज्यारूढ़ होने के कारण 
(फतेहपुर) सीकरी ग्राम सगर के महत्त्व को प्राप्त हो गया, तब वह हमारे 
इस निष्कर्षं को पूर्णतः समर्थित करता है कि बाबर के अकस्मात्‌ धावा 
करने वाले सैनिकों द्वारा ध्वस्त तथा एक नगण्य मुस्लिम बादशाह द्वारा 
यदा-कदा शासित फतेहपुर सीकरी एक ग्राम की अकिचनावस्था को प्राप्त 
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बहराम खाँ से सम्बन्ध अति कटु हो जाने पर भयातंकित होकर फतेहपुर 
सीकरी को दूसरी राजधानी के रूप में उपयोग में लिया। वह अपनी 
पत्नियों को वहीं रखता था। अकबर स्वयं भी विभिन्न अवसरों पर वहाँ 
जाया करता था और ठहरा करता था । इस प्रकार जब उसका पिता 
हुमायूं भारत से बाहर निर्वासित अवस्था में इधर-उधर भागता फिर रहा 
था, तब सन्‌ १५४० ई० से सन्‌ १५५५ ई० की दीर्घाबधि में उपेक्षित रहा 
फतेहपुर सीकरी नगर, उस समय फिर समृद्धि को प्राप्त हुआ जब अकबर 
ने उसको अपनी शाही सरकार की वैकल्पिक राजधानी के रूप में उपयोग 
में लेना प्रारम्भ कर दिया । अबुल फजल का यथार्थ प्रयोजन, अभिष्राय(यही 
है । अन्यथा, अकबर के राज्यारूढ़ होते ही, एक ही रात में, एक ग्राम एक 
प्रथम श्रेणी के नगर के स्तर को किस प्रकार प्राप्त हो गया ? इस प्रकार 

अबुल फजल की धूतं-लेखनी से भी पुष्ट है कि फतेहपुर सीकरी में शाही 
और सामान्य लोगों के निवास-गृह थे जिनमें से हिन्दुओं को खदेड़ बाहर 

किया गया था, और जिनमें बहुत मुस्लिम नहीं रहते थे क्योंकि उस समय 

वे संख्या में कम ही थे, तथा सन्‌ १५४० ई० से १५५६ ई० के मध्य वहाँ 
किसी भी भुगल-सञ्जाट्‌ का दरबार नहीं रहा । 

जब अबुल फजल कहता है कि 'पक्की चिनाई का दुर्ग बनाया गया था” 

तब बह्‌ यह नहीं बताता कि इसे किसने बनवाया था! असुविधाजनक 
विवरणों को इस प्रकार दृष्टि से ओकल करने-कराने का उसका यह अपना 
ढंग है। अबुल फजल ने लिखा है कि “द्वार पर पत्थर के बने हुए दो 

गजराज आइचये उत्पन्न कर देते हैं।” इस वाक्य में उसमे स्पष्टत: बहे 
मुस्लिम आइचर्व ब्यक्त किया है जो इस हिन्दू नगरी को अपने अधिकार 
में लेने के लिए सर्वप्रथम आए अकबर के मुस्लिम-परिचरों को हुआ था। 

चूँकि इस्लाम द्वारा किसी भी प्रकार का सूति-निर्माण निषिद्ध है, अतः एक 
मुस्लिम बादशाह के लिए मुस्लिमों द्वारा ही निमित नगर के द्वार पर कभी 
भी हाथियों की प्रतिमाएँ नहीं हो सकती हैं। इतना ही नहीं, किसी शिल्प- 

कार या रूप-रेखांकनकार का भी उल्लेख नहीं है । आरम्भ करने और पूर्ण 
होने की तारीखों का भी उल्लेख नहीं है । यह भी उल्लेख नहीं किया गया 
है कि कब और कैसे असंख्य उद्यान, भवन, कूप, और जलकलगृहो का 
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निर्माण हुआ था तथा किसने, कितना धन व किसके लिए भुगतान किया 
था। किसने भूमि का सर्वेक्षण किया था, इसे कैसे अघिग्रहीत किया था, 
किससे लिया था, इसका आबंटन कैसे किया था और कितनी कीमत थी, 
यह कुछ भी नहीं कहा गया है । यह भी नहीं बताया गया है कि वह विशाल 
आल कैसे बनी थी । अबुल फजल का यह अस्पष्ट कथन कि “जहाँपनाह 
बादशाह के आदेश से एक मस्जिद, एक महाविद्यालय और एक धामिकगृह 
भी पहाड़ी पर बनाए गए थे। उन स्थानों के समान अन्य स्थानों के नाम 
कोई यात्री नहीं बता सकता ।”--हमें उस पाठशाला-छात्र का स्मरण 
दिलाता है जिसे परीक्षा प्रइन-पत्र में आल्पस-पर्वेतों की दुश्यावली की भव्यता 
पर लेख लिखने को कहा गया था और जिसने अबुल फजल के समान ही 
एक संक्षिप्त व आकंस्मिक पंक्ति में उत्तर देकर समाप्त कर दिया था कि 
'आल्पस-पर्वंतों की दृश्यावली की भव्यता अवर्णनीय है' । अबुल फजल भी 
उन तथाकथित “मस्जिद, महाविद्यालय और घामिक-गृह' को अद्वितीय, 
अनुपम कहता है क्योंकि मुस्लिम उपयोग के लिए अप हुत हिन्दू भवन 
मुस्लिम पर्येवेक्षकों को तो विचित्र, अद्भुत प्रतीत होने अवश्यम्भावी थे 
ही । इस प्रकार, अबुल फजल की यह्‌ पर्यवेक्षण भी एक पूर्वकालिक हिन्दू 
राजमहल-संकुल की विद्यमानता का संकेतक है। अबुल फजल का महा- 
विद्यालय के सम्बन्ध में पर्यवेक्षणात्मक सन्दर्भे उस विश्वविद्यालय के बारे 
में कोई प्रकाश नहीं डालता जिससे यह महाविद्यालय सम्बन्धित था अथवा 
उन पाठशालाओं का भी बोध नहीं कराता जिनसे उत्तीर्ण होकर छात्र 
फतेहपुरी सीकरी महाविद्यालय में प्रवेश लेते थे । वह इसकी स्पष्ट व्याख्या 
करने में भी विफल रहा हैं कि वह मस्जिद उन 'धामिक-गुह से किस प्रकार 
भिन्न थी । 

'पहाड़ी पर बनाए गए थे” वाक्यांश यह नहीं बताता कि किसके हारा 
बनाए गए थे। इतना ही नहीं, मध्यकालीन मुस्लिम तिथिवृत्तों में प्रयुक्त: 
भ्रामक और अस्पष्ट शब्दावली का अनुवाद करते समय अंग्रेजी अनुवादकों 
ने 'बनाएं गए, के अर्थद्योतक अंग्रेजी शब्द का प्रयोग करके भयंकर भूलें की 
हैं। जब मध्यकालीन मुस्लिम तिथिवृत्ति एक मस्जिद या नगरी को 'नींड 
डाली' शब्दों का प्रयोग करते हैं, तब उनका वास्तविक भाव यह होता है 
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कि मुस्लिम-उपयोग के लिए एक हिन्दू भवन अथवा नगरी को बलात्‌- 
ग्रहीत कर लिया गया था। 
हम एक पहले अध्याय में यह भी प्रदर्शित कर चुके हैं कि किस प्रकार 
'अलंकृत किया' शब्दों को गलती से “निर्माण किया' अनुवाद किया गया है 
'जब कि उसका वास्तविक अर्थ केवल 'सुशोभित किया' है। इससे मुस्लिम 
तिथिवृत्तो के पुनर्मूल्य-निर्घारण की आवश्यकता स्पष्ट द्रष्टव्य है! अभी 
तक, उन ग्रन्थों से निष्पन्न निष्कर्ष सत्य से बहुत दूर हैं । 
अबुल फजल ने हिरन मीनार का सन्दर्भ प्रस्तुत करते समय कहीं भी 
यह नहीं कहा है कि मीनार किसी प्रिय हिरण या हाथी के मरण-स्थल की 
योतक है। यह दर्शाता है कि परवती इतिहास लेखकों ने किस प्रकार उन 
मध्यकालीत भवनों के सम्बन्ध में काल्पनिक स्पष्टीकरणों को जोड़ दिया 
है जिनके बारे में उनके पास कोई यथातथ्य .पूत्र उपलब्ध नहीं है । 
अबुल फजल द्वारा समीप ही आरिमिक-गर्त का जो उल्लेख किया गया 
है, उसका स्वतः अथं यह है कि जब दीर्घावधि तक उपेक्षित विजित हिन्दू 
फतेहपुर सीकरी नगरी को अकबर के आधिपत्य के लिए तैयार करना पड़ा 
था, तब मरम्मत-काय के सिए पत्थरों को निकट के आश्मिक-गतेँ से लाया 
गया था। उसका आगरा और फतेहपुर सीकरी को समान बतानेवाला सन्दर्भ 
सिद्ध करता है कि आगरा के समान ही फतेहपुर सीकरी भी कम से कम 
२,००० वर्ष पुराना नगर होता चाहिए । इस निष्कर्ष का पूरा समर्थन 
अबुल फजल की अगली उस टिप्पणी से होता है कि इन दोनों ही नगरों 
में कालीन-गलीचे-दरी बनाने वाले तथा अन्य शिल्पकार बस चुके थे । ऐसे 
व्यापारी किसी भी नगर के मूल निवासी सँकड़ों और हजारों बषों की 
अटूट परम्परा के पश्चात्‌ ही बन पाते हँ, न कि रातों-रात! यह तथ्य, कि 
फतेहपुर सीकरी में ऐसे आनुवंशिक व्यापारीगण थे, सिद्ध करता है कि यह 
नगर अकबर से शताब्दियों पूर्वं ही संस्थापित हो चुका था। इस प्रकार, 
हम अबुल फजल द्वारा फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में छोड़े गए अस्पष्ट 
और अपूर्ण सन्दर्भों की सूक्ष्म समीक्षा पर भी इसी बात पर पहुँचते हैं कि 
उसके प्रत्येक वाक्य से यही निष्कर्ष टपकता है कि अकबर ने एक पूर्व- 
कालिक हिन्दू नगरी को ही अपने अधिकार में कर लिया था । 
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हम अब फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में अबुल फजल के 'आइने- 
अकबरी' नामक ग्रन्थ से ही सन्दर्भ प्रस्तुत करेंगे-- 

१. “लाहौर, आगरा, फतेहपुर, अहमदाबाद और सूरत स्थित शाही 
कारखानों में कारीगरी की उत्कृष्ट कलाकृतियाँ निमित होती हैं ।” 

उपर्युक्त टिप्पणी सिद्ध करती है कि स्वयं अबुल फजल के समय में भी 
फतेहपुर सीकरी को उतना ही प्राचीन नगर समभा जाता था जितना 
प्राचीन उसी के साथ उल्लेख किए गए अन्य नगरों को समझा जाता था । 

२. “सभी प्रकार के कालीन-गलीचे-दरी बुनने वाले यहाँ बस गए हैं 
और खूब ब्यापार कर रहे हैं'''ये लोग सभी नगरों में विशेषकर आगरा, 
फतेहपुर और लाहौर में पाए जाते हँ” 

३. “मुलतान के परम विद्वान्‌ मौलाना जलालुद्दीन को आगरा से 

(फतेहपुर सीकरी के लिए) आदेश दिया गया था और उसे वहाँ के शासन 
का काजी नियुक्त किया गया था ।”? 


४. “अहमदाबादं विजयोपरान्त, १७वें वर्ष में, अकबर दो-सफर,. 


६५१ को फतेहपुर सीकरी लौट आया ।/* 

चूँकि अकबर का शासनकाल सन्‌ १५५६ से प्रारम्भ हुआ, इसलिए 
उसके १७वें वर्ष से हमें सन्‌ १५७३ ई० का वषं उपलब्ध होता है। यदि 
अकबर सन्‌" १५७३ ई० में फतेहपुर सीकरी को लौट आया था, तो अर्थ 
यह है कि वह अपने साथियों, अनुचरों आदि के साथ वहाँ पहले ही बस 
चुका था । वहाँ सन्‌ १५७३ ई से पूर्व बस ही नहीं सकता था यदि सीकरी 
बनी-बनायी, बसी-बसायी नगरी न होती ! यह स्वतः सिद्ध करता है कि 
यह परम्परागत विश्‍वास निराधार है कि अकबर ने फतेहपुर सीकरी की 
स्थापना की थी। 

यदि अकबर ने सचमुच ही फतेहपुर सीकरी की संस्थापना की होती, 


. ब्लोचमन का अनुवाद, पुष्ठ €३ । 
. बही, पृष्ठ ५७ । 

- बही, पुष्ठ १३३-१३४। 

- वही, पुष्ठ ३४३ । 


XA Nr 
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तो उसके दरबारी तिथिवृत्तकार अबुल फजल ने अपने तिथिवृत्त 'आइने- 
अकबरी' का अधिक भाग तो उस नगरी के निर्माण के सविस्तार विवरण 
प्रस्तुत करने में लगाया होता! ऐसे विवरण में उल्लेख किया ही जाना 
चाहिए था कि आगरा अनुपयुक्त क्यों समका गया था, जैसा कि माना 
जाता है सीकरी का एकान्त स्थल उपयुक्त है; ऐसा किसने सुझाव दिया 
था, भूमि का सर्वेक्षण किसने किया धा, इसका अधिग्रहण किसने किया था? 
भूमि अधिग्रहण के लिए कितना धन दिया गया था, अकबर और उसके 
सरदारों से भूमि का बंटवारा किस प्रकार किया गया था, प्रमुख दरबारी 
कौन-से थे जिन्होंने विशाल भवन बनवाये, सहुस्रों भवनों के लिए प्रतिरूप 
किसने रचे, नगर-योजना किसने बनायी थी, कब और कैसे जल-भण्डार 
कल की योजना, प्रतिरूप और संरचना हुई थी, इस सब पर कितना धन 
व्यय हुआ था, और जब यह सब तैयार हो गया था, तब अकस्मात्‌ इसका 
परित्याग करने की क्या आवश्यकता हो गयी थी, अकबर निर्माणाधीन 
स्थल पर कँसे निवास कर सकता था, जबकि नगर संरचनाधीन था तब 
वहाँ २,००,००० लोग कंसे बसे हुए थे, आगरा के समान ही एक नियमित 
बाजार फतेहपुर सीकरी में कैसे था, यदि वह नगर निर्माणाधीन ही था तो 
व्यापारी व कारीगर लोग वहाँ पर पीढ़ियों से कंसे बस गये थे ? 

भारतीय मध्यकालीन इतिहास की प्रचलित स्वीकृत धारणाओं में 
समाविष्ट असत्यता को प्रकट करने के लिए ऐसे अन्वेषण-पूर्ण प्रइनों को 
भेडी लगानी चाहिए । 'अकबर ने फहतेपुर सीकरी की संस्थापना की'--- 
ऐसे परम्परागत दावे के साथ भी यही बात होती है जब उस विइवास को 
ऐसे तीखे प्रदनों से बीघा जाता है। वह दावा एक झूठ प्रकट हो जाता है, 
जिसे इतिहास पर सत्य कहकर कपट-जाल रचा गया है। 


२७ 
बदायूँनी ओर निजामुद्दीन के साक्ष्य 


अबुल फजल के समान ही अकबर के दो अन्य दरबारी अर्थात्‌ बदाथूँनी 
और निजामुद्दीन भी हमें अकबर के शासनकाल के प्रत्यक्ष वर्णन उपलब्ध 
करा गथ हैं। मध्यकालीन मुस्लिम दरबारों के ऐसे सभी दरबारी-गण ताज 
के निकृष्ट दास होने के कारण बादशाह और शासनकर्ता अन्य-देशीय मुस्लिम 
लोगों की काल्पनिक अतिशयोक्तिपूर्ण, झूठी चापलूसियां लिखकर अपनी 
जीवीकोपाज॑न किया करते थे। किन्तु यह भली-भाँति ज्ञात है कि असत्य 
बातों का भण्डाफोड़ तो थोड़े-से प्रइनों-प्रतिप्रश्‍नों से ही किया जा सकता है। 
जब हम फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में बदार्यूंनी और निजामुद्दीन के कपट- 
जालों की सूक्ष्म परीक्षा करते हैं तो पाते हैं कि बे चाहे कितना ही विश्वास 
दिलाने का प्रयत्न करें कि अकबर ने फतेहपुर सीकरी की स्थापना की थी; 
किन्तु वे इस कार्य में सफल नहीं हो पाते इसके विपरीत उनकी कही हुई 
बातें ही उनकी इस धारणा को निरस्त कर देती हैं कि अकबर ने फतेहपुर 
सीकरी का निर्माण किया था | 

आइये, हम सर्वप्रथम फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में बदायूंनी के 
सन्दभों को परखें । बदायूँनी का तिथिवृत्त केवल अकबर के शासनकाल तक 
ही सीमित नहीं है । उसने कई शताब्दियों-पूर्व से आरम्भ किया है। अतः 
अकबर के पितामह बाबर द्वारा उत्तरी भारत को विजित करने का वर्णन 
करते समय तिथिवृत्तकार बदायूँनी ने लिखा है,' “इसी बीच राणा सांगा 
विआना के सीमा प्रदेश में पहुंच गया था और देहातों को क्षति पहुँचा रहा 


१. सत्तखाबुत तवारोख का अंग्रेजी अनुवाद, खण्ड १, पृष्ठ ४४। 
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था । तथा कुछ दिन ठहरने के बाद फतेहपुर पहुँच गया था। बाबर बादशाह 
के पास जो कुछ थोड़ी-सी कुमुक थी, वह उसी को लेकर राणा सांगा से युद्ध 
करने के लिए आगरा राजधानी से चल पड़ा । 

उपर्युक्त सारांश इस वात का स्पष्ट प्रमाण है कि सन्‌ १५२७ ई० में 
भी जब अकबर के पितामह बाबर ने भारत में मुगल साम्राज्य की स्थापना 
की थी, तब भी फतेहपुर सीकरी प्राचीरों वाला एक नगर था जहाँ तत्कालीन 
उत्तर भारत का शासक राणा सांगा आया था और अपनी विशाल सेना के 
साथ ठहर गया था। राणा सांगा फतेहपुर सीकरी में तब तक नहीं ठहरता, 
पड़ाव डालता जब तक कि वहाँ पर शाही राजमहल और दातिदार प्राचीर 
न होती । 

एक अ-सतर्काब्रस्था में, कदाचित्‌ जब वह क्रोधित था, उसकी चित्त- 
वृत्ति चंचल थी, तब वदायूँती ने मुस्लिम दरबारों में आदेश के अनुसार 
त्िथिवत्त लिखने का रहस्य हम लोगों को प्रकट कर दिया है । उसने लिखा 
है, “इस वर्ष (हिजरी सन्‌ ६७२) नगरचैन नामक नगर का निर्माण हुआ । 
इस विषय पर अकबरमामा (अकबर के राज्य शासन का तिथिवृत्त जो 
आदेशानुसार लिखा गया था) की रचना के समय सरदारों में से एक ने मुक 
कुछ पंक्तियाँ लिखने का आदेश दिया, जो मैं यहाँ बिना किसी भी फेर- 
बदल के लिख रहा हूँ । (किन्तु) यह विश्व के परम्परागत आइचयों भें से 
एक आइचये है, कि उस नगर और वहाँ के भवनों का एक भी चिह्न शेष 
नहीं रहा है, इसका धरातल सपाट मैदान हो गया है।”' 

उपर्यक्षत अवतरण इस बात का चकाचौंध करने वाला, रहस्थ-प्रकटी- 
करण है कि अकबर के दरबार के शिक्षित लोगों को भी किस प्रकार सफेद 
झूठ लिखने के लिए आदेश दिये जाते थे। इसलिए, अकिचन, असहाय 

यँनी को लिखना पड़ा कि अकबर ने नगरचे न नाम के एक पूरे नगर की 

स्थापना की किन्तु बदायूँती ने कदाचित्‌ रूक्षचित्त-दृत्ति के समय, यह भी 
कह दिया कि यद्घपि उसने इच्छा-अनिच्छापूर्वक लिख दिया था कि अकबर 
ने तगरचैत की स्थापना की थी तथापि उस नगर के कोई भी चिल्ल कहीं 


१. वही, खण्ड २, पृष्ठ ६३। 
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भी दिखाई नहीं देते थे । इस नगर का तो स्वयं वाम ही पूर्णतः हिन्दू नाम 
है। ` 

इसी प्रकार के दरबारी-आदेशों को फतेहपुर सीकरी के लिए भी दृष्टि- 
गत चित्रित करना चाहिए जिनमें लेखक दरबारियों को यह लिखने के लिए 
विवश किया गया था कि अकबर ने फतेहपुर सीकरी की स्थापना तब की 
थी जब उसने अपने दरबार को आगरा से फतेहपुर सीकरी ले जाने का 
निश्चय किया था । 

चूँकि झूठी बातें सांच-ममीक्षा की आँच को नहीं सह सकतीं, इसलिए 
अकबर की फतेहपुर सीकरी की काल्पनिक स्थापना के सम्बन्ध में अकिंचन 
तिधिवृत्त लेखक बदायूँनी, अबुल फजल और निजामुद्दीन को जँसे-तँसे 
अस्पष्ट, असम्बद्ध, जल्दबाजीपूर्ण, विचित्र और अनोखे सन्दमं प्रस्तुत करने 
हीथे। 

अपराघ-अन्बेषण के अभिलेखो से ज्ञात हुआ है कि अपराघीगण अपने 
अपराधों में एक विशेष लक्षण परिलक्षित कराते ही हैं। इसी प्रकार 
बदायूँगी जब अपने स्वामी अकबर को अथवा अन्य मुस्लिम सरदारों को 
अपहत हिन्दू भवनों की स्थापना का झूठा श्रेय देता है तब अनायास भूल 
से उनसबके निर्माण की अवघि पाँच वर्ष ही प्रोषित करता है चाहे वह उस 
समय एक मस्जिद, एक दुर्ग अथवा सम्पूर्ण नगरी का ही उल्लेख कर रहा 
है । हम बदायूँनी की इस कमजोरी के कुछ उदाहरण प्रस्तुत करेगे । 

वदायूंनी लिखता है, “इस वर्ष (हिंप््री सन्‌ ६७१ में) आगरा के किले 
के निर्माण की योजना बनाई गई थी, और इसका दुगे जो पहले ईंटों का 
था, उस (अकबर) ने कटे-छेटे पत्थरों का बनवाया था--पाँच वर्ष की 
अवधि में यह पूर्ण हो गया था ।” 

आगे चलकर बदायूंमी ने फिर लिखा है,” “इस वर्ष ( हिउ्त्री सन्‌ ६७६ 
में) बादशाह ने सीकरी पहाड़ी की चोटी पर, शेख (सलीम चिश्ती) के मठ 
और प्राचीन आराधना-स्थल के पास एक अत्युच्च राजमहल बनवाया था |. 


१. बही, खण्ड २, पृष्ठ ७४। 
२. बही, पृष्ठ ११२। 
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साथ ही उसने पत्थर के एक नए आराधना-स्थल और एक ऊँची व विशाल 
मस्जिद की नींव डाली । लगभग पाँच वर्ष की अवधि में भवन-निर्माण पूरा 
हुआ था और उसने इसे फतेहपुर के नाम से पुकारा, तथा उसने एक बाजार, 
एक द्वार व स्नानागार बनवाये । और सभी अमीरों ने स्तम्भ व ऊंचे राज- 
महल बनवाये। लेखक को सम्पूर्ण राजमहल, मस्जिद, आराधना-स्थल 
आदि के प्रारम्भ करने की तारोख़ हिज्जी सन्‌ ६७३ प्राप्त हुई थी |” 

उपर्युक्त दो अवतरणों की सत्यशीलता परखने के लिए पाठक को उस 
प्रकार के प्रश्नों की कड़ी लगा देनी चाहिए जैसे प्रश्‍नों का उल्लेख हम 
अबुल फजल की साक्षी के सम्बन्ध में कर चुके हैं । साथ ही, जब बदायूंनी 
कहता है कि आगरा और उसका किला हिप्त्री सन्‌ ६७१ में बनने प्रारम्भ 
हुए थे और उस कार्य को पूरा होने में पाँच वर्ष लगे थे, तव उसका अर्थ है 
कि वे हिःच्री सन्‌ ६७६ में तैयार हो चुके थे । अनुवर्ती अवतरण में बदायूँनी 
कहता है कि फतेहपुर सीकरी के भवन जो हिंजी सन्‌ ६७६ में बनने प्रारम्भं 
हुए थे, पाँच वर्ष में बन गये थे। इसका अर्थ है कि फतेहपुर सीकरी व 
आगरा नगर तथा किला अकबर द्वारा हिप्त्री सन्‌ ६७१ से १८१ तक एक 
के बाद एक लगातार बनते रहे थे। किसी भी शासन के लिए यह बहुत बड़ा 
काम है । इससे यह प्रश्न भी उत्मन्न होता है कि अनेक इतिहास-ग्रन्धों में 
पाये जाने वाले पूर्वेकालिक सन्दर्म सभी के सभी, असत्य हैं अथवा बदायूँनी 
ने कोई झूठी बात लिख दी है ? स्पष्ट है कि बदायूँनी एक झूठी बात कह 
रहा है । उसका (प्रथम खण्ड में) फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में वह सन्दर्भ 
जब कि अकबर के पितामह बाबर को राणा सांगा को पराजित करना अभी 
शेष ही था और मुगल साम्राज्य की नींव डालना बाकी था, उसी तिथिवृत्त 
के द्वितीय खण्ड में दिये गये उसके इस सन्दर्भे को कुठला देता है कि अकवर 
ने फतेहपुर सीकरी में अनेक भवनों का निर्माण किया था । एक अन्य विवरण 
भी है जो उसके दावे को अमत्य सिद्ध करता है । यदि शेख सलीम चिष्ती 
और अकबर, दोनों ने ही फतेहपुर सीकरी में मस्जिदें बनबायीं तो इसका 
क्या कारण है कि यद्यपि भारत के प्राय: प्रत्येक महत्त्वपूर्ण नगर में ऊंची, 
पतली बुजों वाल्मै विशिष्ट मुस्लिम मस्जिदें हैं, तथापि केवल फतेहपुर 
सीकरी ही ऐसा स्थान क्यों है जहाँ एक भी बुर्ज कहीं भी नहीं है । 
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अबुल फजल के समान बदायूँनी भी सफेद भूठों को लिख दिया करता 
था--यह बात उसके एक अन्य लक्षण से भी स्पष्ट है। अकबर के दरबार 
से सम्बन्धित किसी भी हिन्दू की मृत्यु का उल्लेख करते हुए, चाहे वह 
कितना ही उच्च-पदस्थ व्यक्ति रहा हो, बदायूनी ने सदैव कहा है कि “दुष्ट 
जहन्नुम चला गया ।” आगरा या फतेहपुर सीकरी में बैठा हुआ बदायूंनी 
किस प्रकार जान सकता है कि किसी मृत हिन्दू ने स्वगे में प्रवेश पाया है 
अथवा नरक में ठुँसा गया है? संक्षेप में कहा जाए तो बात यह है कि 
बदायूँनी अपने बादशाह और अपने इस्लाम धर्म के समर्थन के लिए किसी 
भी प्रकार की पाप-पूर्ण झूठों को लिखने के लिए सदैव तैयार था, तत्पर 
था। 

. आइए, हम अब अकबर के अन्य दरबारी निजामुद्दीन के साक्ष्यों की 
समीक्षा करें कि उसे अपने शाही स्वामी द्वारा फतेहपुर सीकरी की काल्पनिक 
स्थापना किये जाने के बारे में क्या कहना है। 

सम्बद्ध सार नीचे दिया जा रहा है-- 

“इलाही सन्‌ १४वें वर्ष की घटनाओं का वर्णन, 

“फतेहपुर नगरी की स्थापना के कारणों का वर्णन । 

“जैसा अनेक अवसरों पर हुआ है, जहाँपनाह बादशाह सलामत के कई 
पुत्र उत्पन्न हुए थे जो (शैशवावस्था में ही) मर गये थे । देश का शरणस्थल 
परम पवित्र शेख सलीम चिश्ती सभी सत्यों और ईश्वर के ज्ञान से भली- 
भाँति परिचित था । वह आगरा से १२ करौली के अन्तर पर ही सीकरी 
नगरी में निवास करता था। उसके सम्बन्ध में खलीफा-ए-इलाही जहांपनाह 
बादशाह के हृदय में बड़ी श्रद्धा थी । उसको मिलने, उसके दर्शन करने के 
लिए बादशाह सलामत अनेक बार जा चुके थे और कई-कई दिनों के लिए 
उसके घर में निवास कर चुके थे। उस परम पवित्र व्यक्ति ने बादशाह को 
सौभाग्यशाली पुत्रों के होने के शुभ समाचार दिये थे, इसलिए बादशाह को 
बहुत आशाएँ थीं। बादशाह सलामत शेख के दशन करने के लिए अनेक 
बार वहाँ गए थे, वहाँ प्रत्येक बार १० या २० दिन के लिए ठहरे थे और 
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उन्होंने शेख के मठ के पास ही पहाड़ी की चोटी पर एक अत्युच्च भवन की 
नींव डाली थी । शाही राजमहल के पास ही शेख के लिए भी एक नए मठ 
और ऊंची मस्जिद की नींव डाली गयी थी, जिनके समान दूसरे निर्माण 
विश्व भर में आज कहीं भी नहीं मिल सकंगे । अमीरों में से प्रत्येक ने अपने 
लिए एक-एक भवन या घर बनवाया था। चूँकि इसी समय बादशाह की 
रखँलों में से एक गर्भवती हो गई, इसलिए बादशाह सलामत उसको सीकरी 
ले गएं और शेख सलीम के घर में छोड़ आये तथा स्वयं कुछ समय आगरा 
में रहे और कुछ रकाय सीकरी में रहे, ओर बाजारों तथा जन-स्नानागारों 
के निर्माण के आदेश दिये ।” | 

इस प्रकार, निजामुद्दीन ने, जिसे इतिहासकार सभभते हैं, फतेहपुर 
सीकरी की योजना और उसकी संरचना के सम्बन्ध में सम्पूर्ण विवरण आधे 
. पृष्ठ की केवल २२ पंक्तियों में ही प्रस्तुत कर इतिश्री कर ली है भौर इसमें 
भी उसने किसी बात को निझ्चयात्मक रूप में नहीं कहा है । 

निजामुद्दीन ने फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में उस संक्षिप्त, अस्पष्ट 
तथा संदिग्ध सन्दर्भ में भी अकबर और शेख सलीम चिइती के प्रति लम्बी- 
चौड़ी प्रशस्तियों में ही अपनी सारी शक्ति, अपना सारा समय लगा दिया 
है । इस प्रकार की कुछ आवृत्त बातों में, मानो किसी अदृश्य विवशतावश 
अति संकोच के साथ, इस तिथिवृत्तकार ने अकबर और शेख सलीम चिइती 
द्वारा फतेहपुर सीकरी में कुछ निर्माण कराने के सन्दर्भ अति शीघ्रता में 
तथा मलिन रूप में प्रस्तुत कर दिये हूँ । उसी समय वह यह स्वीकार करने 
के लिए भी विवश हो गया था कि सीकरी एक ऐसी नगरी थी जिसमें शेख 
सलीम चिइती पहले ही रहा करता था और अकबर विश्रामादि के लिए 
वहाँ १०-१०, २०-२० दिन की यात्रा पर जाया करता था । यही कारण है 
कि निजामुद्दीन ने अकबर द्वारा फतेहपुर सीकरी की स्थापना किए जाने के 
सम्बन्ध में कुछ अस्पष्ट और अति शीघ्रता बाले सन्दर्भ प्रस्तुत किए हैं। 
हम जैसा पहले ही उल्लेख कर चुके हैं, मध्यकालीन तिथिवृत्तों में प्रयुक्त 
'स्थोपना' शब्द का अर्थ एक हिन्दू भवन को मुस्लिम आधिपत्य में लेना ही 
माना जाना चाहिए । 
अबुल फजल, बदायूंनी और निजामुद्दीन द्वारा प्रयुक्त कुटिल भाषा 
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प्रदर्शित करती है कि उनकी आत्मा भी इस बात से प्रताड़ित थी कि उनको 
किसी के आदेश पर यह कहना पड़े कि अकबर ने फतेहपुर सीकरी की 
स्थापना की थी । 

यह बात स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त कर दी गई है कि इस प्रकार के 
आदेश बादशाह की ओर से तिथिवृत्तकार को दिये जाते थे कि उस तिथि- 
वृत्त में क्या-क्या लिखा जाना है। 

पाठक निजामुद्दीन भौर बदायूंनी द्वारा प्रयुक्त उस शब्दावली में 
समानता भी देख लें जिनमें इस बात का संकेत दिया गया है कि न केवल 
अकबर ने अपितु उसके सभी दरबारियों ने भी फतेहपुर सीकरी में उपयुक्त 
भवन बनवाए थे। 

इस प्रकार, मध्यकालीन मुस्लिम तिथिवृत्तों की सत्यशीलता परखने 
में अपराध-अन्वेषण और न्यायिक-समीक्षा की प्रणालियाँ अत्यधिक लाभ- 
दायक हैं । 

यदि इन प्रणालियों को भारतीय और विश्व इतिहास पर दूसरी बार 
निकट से दृष्टिपात करने एवं समझने के लिए प्रयुक्त किया जाए, तो अनेक 
प्रचलित धारणाओं और निष्कर्षों में आमूल-चूल संशोधन करने अनिवाये 
होंगे । 


१८ 
परम्परागत कहानी में असंगतियाँ 


किसी भी प्रकार की झूठ, अवास्तविकता या जालीपन का अनेक 
असंगतियों तथा असम्बद्धताओं के कारण लड़खड़ा जाना, विफल हो जाना 
अवश्यम्भावी है! यह एक सामान्य नियम है जिससे अपराधों का रहस्य 
खुल पाता है तथा न्यायिक जाँच-पड़ताल अग्रसर हो पाती है। 

चूँकि फतेहपुर सीकरी अकबर द्वारा संस्थापित न होकर उसे कई 
शताब्दियों-पूवं भी बिद्यमान थी, इसलिए अकबर द्वारा फतेहपुर सीकरी 
निर्माण किए जाने वाली परम्परागत कहानी में अनेक व्याख्येय तथ्य तथा 
ऊल-जलूल निष्कर्षं समाविष्ट हो गये हैं। हम इनमें से अनेक की चर्चा पूर्व 
अध्यायों में कर चुके हैं। इस अध्याय में हम इस परम्परागत कहानी की 

अन्य असँगतियों का दिग्दशंन कराना चाहते हैं । 

फतेहपुर सीकरी राजमहल-संकुल में एक भवन को आजकल भी मार्ग- 
दशकों द्वारा और दशिका-पुस्तकों में 'आँख मिचौली' की संज्ञा से विभूषित 
किया जाता है। बच्चों हारा लुक-छुप' खेले जाने वाले खेल का यह देशी 
नाम है। यात्रियों को निश्‍्चयात्मक-स्वर में बताया जाता है कि अकबर ने 
युवा-कन्धाओं के साथ 'आँख-मिचौली' खेलने के लिए इस भवन को बनवाया 
था। यदि अकबर इतना बचकाना रहा होता जो युवा-कन्याओं के साथ 
'आँख-मिचौली' खेलते में अपना समय व्यर्थं करता, तो वह कभी एक बड़ा 
साम्राज्य स्थापित न कर पाता । इस प्रकार के निरर्थक स्पष्टीकरण तो 
ढूँढ़ने ही थे क्योंकि हिन्दुओं की नगरियों पर अधिकार करने वाले मुस्लिम 
जन-समुदाय को उन बहुत सारे भवनों का कोई बिशेषोपयोग ज्ञात नहीं 
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हुआ था जिसको हिन्दुओं ते अपनी विशिष्ट जीवन-पद्धति के अनुसार बनाया 
था । 

यह भी ध्यान रखना चाहिए कि चाहे फतेहपुर सीकरी हो, ताजमहल 
हो अथवा कोई किला, मकबरा, मस्जिद, भतन या राजमहल हो, सामान्य 
यात्री तो इसका केवल नगण्य भाग ही देखता है । उनमें से प्रत्येक संरचना 
की परिधि में अनेक भूगर्भस्थ मंजिलें, क मरे, उपमार्ग, तहाने, गुप्त अन्त:- 
कक्ष तथा आनुर्षगिक ध्वंसावशेष हैं। उन सबको सार्फ-स्वच्छ करना 
चाहिए और उनकी जाँच-पड़ताल होनी चाहिए । इस दुष्टिकोण से देखने 
पर भारत में मध्यकालीन इतिहास में अनुसंधान करने का विशाल क्षेत्र 
अभी शेष है। यदि फतेहपुर सीकरी के भूगर्मस्थ कमरों, उपसार्गों तथा 
परिधीय ध्वंस्तावशेषों की सम्पक्‌ समीक्षा की जाए, तो उनसे इतने अधिक 
साक्ष्य उपलब्ध होंगे जिनका कोई भी स्पष्टीकरण फतेहपुर सीकरी की 
अकबर-कहानी में नहीं मिलेगा, क्योंकि अकबर की कहानी तो सामान्य 
यात्री को दिखाई पड़ने वाले राजमहल-संकु 7 के कुछ भवनों का स्पष्टी- 
करण प्रस्तुत करने में भी असमर्थ, अशतय है । 

१. “(आँख मिचौली भवन की छत को सहारा देने वाले) स्उम्भ- 
टेको में से प्रत्येक पर एक शुण्डाकार दैत्य के शीश उत्कीणित हैं जिसके खुले 
जबड़ों से एक सपिल वेल-बूटे की लहरियाँ बनी हुई हैं जो स्तम्भ-टेकों 
की चोटी पर विलक्षण अजगर के शीश पर समाप्त होती हैं । ” ज्योतिषी 
की पीठिका की शीर्ष प्रस्तर-जालिकाओं में भी उसी प्रकार की लहरियाँ 
हैं। मुस्लिम दीन-धर्म में इसकी कोई व्याख्या नहीं है। हिन्दुओं के लिए 
अपने भवनों को इस प्रकार के ममूनों से सुसज्जित करना तो सामान्य बात 
हैँ 

२. “ (पच्चीसी) प्रांगण के पश्चियी छोर पर एक अत्यन्त सादा भवन 
है'"'इसे परम्परागत रूप में 'कन्या पाठशाला कहा जाता है और इसका 
सम्बन्ध पूर्वं की ओर तुर्की सुल्ताना के घर से मढ़िया द्वारा था । इस भवन 


१. 'फतेहृपुर सीकरी की मारगंदशिका', पृष्ठ २०। 
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का मूल प्रयोजन संदेहपूणं है।” 

कन्या पाठशाला' का उस शाही नगरी में होना बेहू दगी की पराकाष्ठा 
है, जिसको अकबर द्वारा निमित विचार किया जाता है । क्या अकबर स्वयं 
भी पढ़ा-लिखा था ? उसके अपने बेटे जहाँगीर तथा अन्य इतिहासकारों ने 
लिखा है कि वह तो निपट निरक्षर था । क्या कोई निरक्षर बादशाह केवल 
'कन्या पाठशाजा' ही खोलेगा ? और क्या एक मुस्लिम राजमहज की 
निषिद्व-सीमाओं में सामान्य लोगों की कग्याएँ पाठशाला में उपस्थित हो 
सकेगी ? यदि ऐसी कन्याएँ उपस्थित न हो सकें, तो पाठशाला खोलने का 
अर्थे क्या है ? 

क्या इंसकी कल्पना की जा सकती है कि मध्यकालीन युग में जब कि 
स्वयं पुरुषों की साक्षरता का प्रतिशत अत्यन्त कम था तब अकबर एक कन्या 
पाठशाला को खोलेगा किन्तु बाल पाठशाला नहीं? बया मध्यकाल में 
मुस्लिम कन्याओं के लिए पाठशालाएँ होती थीं? और अकबर के अधीन 
ऐसी कोई पाठशाला थी ही तो कया अबुलफजल, बदायूंती और निजामुद्दीन 
जैसे उसके दरबारी-तिथिवृत्तकारों ने कहीं भी उल्लेख किया है कि पाठ- 
शाला में कितनी छात्राएं थीं, पाठ्यक्रम क्या था, किस स्तर तक की पढ़ाई 
होती थी, मुख्य अध्यापिका कौन थी तथा पाठशाला का समय कितने घण्टों 
का, कब से कब तक था? इनके सम्बन्ध में, कहीं भी, एक भी शब्द उपलब्ध 
नहीं है। साथ ही, अकबर कोई ऐसा प्रसिद्ध शिक्षक नहीं था जिसकी रुचि 
महिला-शिक्षा में रही हो। इन सब बातों से प्रदर्शित होता है कि 'कन्या 
पाठशाला की कल्पना कितनी बेहूदी है। “कन्या पाठशाला' और 'आँख 
मिचौली तो वे निरर्थक नाम हैं जो हिन्दू राजमहल के कमरों को बिना सोचे- 
विचारे तब दे दिए गये थे जब अकबर ने वहाँ आधिपत्य स्थापित किया था । 
फतेहपुर सीकरी का निर्माण-श्रेय अकबर को भूल से देने वालों के पास ऐसी 
असंगतियों के कोई युक्तियुक्त स्पष्टीकरण उपलब्ध नहीं हैं। चूंकि मुस्लिम 
अधिग्रहणकर्ताओं को हिन्दू भवनों का कोई विशिष्ट उपयोग दृष्टिगत न 
था, इसलिए उनके आधिपत्यकाल में इन भवनों के साथ अनायास ही 


१७ बहा, प्रष्ठ, २० i 
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निरर्थक स्पष्टीकरण और नाम जुड़ गये थे। 

१८चित्रित-कक्ष (निम्न ख्वाबगाह अर्थात्‌ स्वप्नगृह्‌--जो अन्य निरर्थक 
नाम है) के पीछे एक और कमरा है जिसे परम्परागत रूप में एक हिन्दू 
पुरोहित का निवास-स्थान कहा जाता है ।” 

किसी मुस्लिम प्रांगण में, मुस्लिम दरबार में एक हिन्दू पुरोहित का 
कमरा तो हो किन्तु मुस्लिम-पुरोहित का न हो, यह केसे ? यह इस बात 
का स्पष्ट द्योतक है कि मुस्लिम आधिपत्य की तीन शताब्दियों के व्यतीत 
होने पर भी फतेहपुर सीकरी के पूर्वेकालिक हिन्दू-साहचर्य ज्यों के त्यों बने 
हुए हैं । यदि फतेहपुर सीकरी की सुदृढ हिन्दू परम्पराओं की बहुत शताब्दियाँ 
न बीती होतीं, तो हिन्दू पुरोहित के कमरे जैसे छोटे-छोटे विवरण मुस्लिम 
अनुचित लाभ की तीन झताड्दियों के उपरान्त भी स्थायी, स्थिर न बने 
रहते । 

“पंचमहल की उत्तर-दिशा में एक लम्बा खुला प्रांगण है जिसके दो 
भवन थे जिनको कहा जाता है कि अस्पताल के रूप में उपयोग में लाया 
जाता था।”* इसके लेखक श्री हुसैन, जो स्वयं मुस्लिम हैं और सरकारी 
संरक्षण में अपनी मार्यदर्शिका लिख रहे हैं, यह कहते समय कि 'दो भवन 
थे जिनको कहा जाता है कि अस्पताल के रूप में उपयोग में लाया जाता 
था अत्यन्त संकोच कर रहे हैं और मतामत-विरक्ति प्रदर्शन कर रहें हैं। 
उनकी परेशानी तो स्वाभाविक ही है क्योंकि मध्यकालीन कोई भी मुस्लिम 
राजमहल अस्पताल-कक्षों से युक्त या भवन वाला प्रसिद्ध या ज्ञात नहीं है, 
और अकबर के दरबारी-तिथिबृत्त लेखकों में से भी किसी ने इस सम्बन्ध 
में कोई उल्लेख नहीं किया है । अतः अस्पताल-कहानी भी इस बात का एक 
अन्य उदाहरण है कि फतेहपुर सीकरी के हिन्दू राजमहल-संकुल के विभिन्न 
भागों वाले उन भवनों का कोई न्यायसंगत मुस्लिम स्पष्टीकरण न होने के 
कारण, उनका कोई अतिशयोक्तिपूर्ण स्पष्टीकरण और नामकरण करना ही 
पड़ता । 


१. बही, पृष्ठ २६५ 
२. बही, पृष्ठ ३१। 
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(तथाकथित) मस्जिद चतुष्कोण की पटरी के नीचे एक लम्बा-चौड़ा 
तालाब है जिसे बरखा कहकर पुकारते हैं।”' बरखा शब्द बारिश के अर्थ- 
द्योतक संस्कृत शब्द 'वर्षा' का अपञ्चंश रूप है। उस हिन्दू मन्दिर के, जो 
अब शेख सलीम चिइती के भकबरे के रूप में स्थित है, स्तम्भ खोखले हैं 
जिनके द्वारा मन्दिर पर पड़ने वाली वर्षा का जल नीचे बने तालाब में बह 
जाया करता था। यह वर्षा के पानी को भावी उपयोग में लाने के लिए 
जल-संग्रह करने का प्राचीन हिन्दू रचना का कौशल है। यदि अकबर ने 
फतेहपुर सीकरी का निर्माण किया होता तो उसते इम तालाब के लिए एक 
संस्कृत नाम न चुना होता । प्रसंगवश हम यह भी बता दें कि यह इस बात 
का एक और दृष्टान्त है कि फतेहपुर सीकरी स्थित सभौ जल-तालाबों के 
नाम किस प्रकार हिन्दू, संस्कृत नामों पर ही हैं । 

तथाकथित 'संगतराों की मस्जिद! एक और असंगति है । पहली बात 
यह है कि इसमें कोई बुर्ज नहीं हैं। दूसरी बात यह है कि एक राजमहल- 
संकुल में निर्धन संगतराशों को एक मस्जिद बना लेने की अनुमति क्यों दी 
जाएगी ? क्या यह आशा, आकांक्षा नहीं की जाती कि ज्यों ही कोई राज- 
महल, भवन तैयार हो जाये, त्यों ही संगतराझों को भौ वहाँ से हटा दिया 
जाए ? क्या किसी राजमहल के पूरी तरह बन जाने पर संगतराशों तथा 

अन्य निम्न श्रेणी के व्यक्तियों को उस राजमहल के आए-पास जाने की 
अनुमति दी जाती है ? यदि ऐसे लोगों को कभी अनुमति दी भी जाये, तो 
क्या सम्राट्‌ का जीवन संकट में न होगा ? और यदि संगतराशों को मस्जिद 
बनाने की अनुमति दी जा सकती है, तो क्या कारण है कि कारीगर 
श्रमिकों, कलाकारों और अन्य व्यापारियों ने अपने लिए पृथक मस्जिदें 
नहीं बनवायीं ? सांथ ही यह बात भी है कि कॅथोलिक सम्प्रदाय के ईसाई 
पादरी मनसरंट को तो यह समझाया गया कि स्वयं फतेहपुर सीकरी में तो 
संगन्तराशने का कोई कार्य नहीं किया गया था और समस्त पत्थर आहिमक- 
गते पर काट-छाँट कर तैयार करने के बाद वहीं से सीधा लाया गया था। 


१. बही, पृष्ठ ६५। 
२. श्री हो ०डो ० साँचल कृत आगरा और उसके स्मारक', पृष्ठ ५१-६१ | 
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इस प्रकार यदि राजमहल-संकुल में कोई संगतराश नियुक्त ही नहीं किए, 
गए थे, तो उनके ताम की वहाँ पर मस्जिद कहाँ से आ गई ? 

“हाथी पोल के समीप ही संगीन बुर्ज अथवा सेना-स्तम्भ है। कहा 
जाता है कि अकबर ने राजमहल के चारों ओर इसी प्रकार के किलेदार 
स्तम्म बनाने चाहे थे किन्तु शेख सलीम चिश्ती ने उसे इसके विरुद्ध परामर्श 
दी थी । वह स्तम्भ आज भी अर्ध-निमित है ।'' 

उपर्युक्त अवतरण इस बात का विशिष्ट उदाहरण है कि किस प्रकार 
काल्पनिक स्पष्टीकरण असम्बद्ध, असुविधाजनक तथ्यों से जोड़ दिए गए 
हैं। ब्रह सेना-स्तम्भ, जिसको अर्ध-निमित कहा जाता है, वास्तव में क्षति 
ग्रस्त हिन्दू किले की दीवार का भाग था। बाबर द्वारा अकस्मात प्रबल 
आक्रमण के समय यह क्षतिग्रस्त हो गया था। चूंकि वे लोग, जो फतेहपुर 
सीकरी-निर्माण का श्रेय अकबर को देते हैं, क्षतिग्रस्त किले की दीवार के 
भाग का कोई समीचीन स्पष्टीकरण न पा सके, इसलिए उन्होंने इसको उस 
मनगढ्न्त कथा से ढकने का यत्त किया कि डेख सलीम चिइती ने अकबर 
को इसे पूणं करने से रोक दिया था। यह तो अकबर और शेख सलीम 
चिश्ती दोनों को ही मूर्ख की संज्ञा से तिरस्कृत करना है । वे मूर्ख न होकर 
सतेज सामान्य बृद्धि के व्यक्ति थे। शेख सलीम निइती अकबर को किसी 
राजमहल को सुरक्षित करने के प्रयत्न से क्यों रोकता ? यदि उसने ऐसा 
किया, तो अकबर उसकी बात क्यों सुनता ? यदि शेख सलीम चिश्ती को 
कुछ ऐसी ही आपत्तियाँ थीं तो उसने प्रारम्भ में ही अकबर को ऐसा 
कोई निर्माण-काय करने से पूर्वे ही मना कर दिया होता । चिश्ती किसी एक 
विशेष भाग के लिए आपत्ति क्यों करता ? शेख सलीम चिश्ती को किसी 
एक भाग के लिए क्या दुश्मनी या आपत्ति हो सकती थी ? साथ ही हम 
पहले ही देख चुके हैं किं यह धारणा पूर्णतः गलत है कि. शेख सलीम चिश्ती 
की इच्छा अकबर पर बलत्रती हो सकती थी। यह्‌ बात वास्तव में उल्टी 
ही थी । हम, जैसा.एक पूर्व अध्याय में बता ही चुके हैं, शेख सलीम चिइती 
ही अकबर की कृपा की आकांक्षा किया करता था । अकबर की तो सदैव 
चलती ही रही थी । सलीम चिवती का जाता कया था याँद अकबर किले 
की दीवार का कोई भांग बनाए ? इसके विपरीत शेख सलीम चिशती क फ 
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क्या मिलता यदि अकबर उस भाग को न बनवाता ? ऐसे प्रशनों-प्रतिप्रश्नों 
से जो एकमेव निष्कर्ष निकलता है वह यह है कि अकबर की फतेहपुर 
सीकरी वाली काल्पनिक कथा में यह एक और कल्पित उप-कथा है। 

बदायूँनी फतेहपुर सीकरी में सहज ही एक पुराने भवन के होने का 
संदर्भ प्रस्तुत करता है यद्यपि अन्य दरबारी चाटुकारौं के समान ही वह भी 
शनिङ्चित रूप में उसी कल्पना को सत्य मानता रहा है कि अकबर ने 
फतेहपुर सीकरी की स्थापना की थी । जदायूंनी ने लिखा है : (अकबर) 
अपनी विगत विजयों, सफलताओं के प्रति कृतज्ञता प्रकट करने के लिए 
प्राथना करने हेतु बहुत बार प्रात:काल ही एक पुराने भवन के लम्बे समतल 
पत्थर पर बैठ जाया करता था। यह उसके राजमहल के पास ही पड़ा 
रहता था।” बदायूंनी उस “राजमहल” को “पुराना” कहने से रुक जाता 
है क्योंकि बसा करने से उसके इस्लामी स्वामी की शान-्शौकत को बट्टा 
लग गया होता ! किन्तु पुराने भवन के सम्बन्ध में बदायूंनी के सन्दर्भ को 
इसी अर्थ में मानना चाहिए कि फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में सभी कुछ 
पुराना था ! अकबर के युग में यूरोपीय प्रवासियों ने ऐसा ही पर्याप्त मात्रा 
में कहा है। 

मुस्लिम तिथिवृत्तकारों को अपने स्वामियों के अत्यल्प अर्थलाभ को 
भी अत्यधिक कहकर बात करने में कोई संकोच नहीं होता था--यह 
तथ्य बदायूंनी के इस कथन से स्पष्ट है: “इस (हिज्नी सन्‌ ६८१) में 
अजमेर जाने वाली सड़क पर एक महाविद्यालय और उच्च ब विशाल राज- 
महल बनवाये गए थे । उस (अकबर) ने आदेश दिया था कि आगरा और 
उस (अजमेर) स्थान के मध्य प्रत्येक विराम पर एक राजमहल बनवाया 
जाये और प्रत्येक कीस (दो मील) पर एक स्तम्भ बनवाकर गहरा गाढ़ 
दिया जाये ।” स्पष्टतः: आगरा से अजमेर के मार्ग पर पाए गए राजमहल 
'पुर्वेकालिक हिन्दू राजपूतों के थे जो विजित होने के पश्चात्‌ मुस्लिमों के 
आधिपत्य में आ गये थे । बदायूंनी स्पष्टतः उनका निर्माण-श्रेय उसी प्रकार 
से अकबर को दे रहा है जिस प्रकार से. सभी मुस्लिम तिथिवृत्त हिन्दू नगरी 
फतेहपुर सीकरी का निर्माण-श्रेय अकबर को देते हैं। वह उनका स्वभाव 
और नित्य का सामान्य अभ्यास था । अन्यथा, वह और अधिक विशिष्ट 
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होता स्पष्ट नामोल्लेखादि करता । 

डॉक्टर आशीर्वादीलाल श्रीवास्तव ने भी कदाचित्‌ किसी मुस्लिम 
तिथिवृत्तकार में ही अन्धविश्वास रखकर अकबर के पक्ष में दावा प्रस्तुत 
किया है जब उन्होंने कहा है कि “आठ फरवरी सन्‌ १५७५ ई० को अकबर 
अजमेर की अपनी वाषिक यात्रा पर चल पड़ा और उस नगर में अपने नए 
बनवाए हुए राजमहलों में ठहरा ।” मध्यकालीन इतिहास के लेखक जिस 
सरलता के साथ, बिना समकालीन अभिलेख, प्रमाण या विवरण पूछे ही 
ऐसी कल्पित कथाओं में विश्वास करते हैं, वह अत्यन्त आइचर्यकारी, 
विक्षोभकारी है । अजमेर की मध्यकालीन संरचनाएं अर्थात्‌ नगर-राअ- 
महल,-तारागढ़ पर्वत किला एबं तथाकथित मोइनुद्दीन चिइती का मकबरा, 
सभी राजकीय हिन्दू संरचनाएं हैं जिनको विग्रहराज विशालदेव तथा 
पृथ्वी राज जैसे हिन्दू शासकों ने बनवाया था और उनमें. निवास किया था। 
फतेहपुर सीकरी, इलाहाबाद और मध्यकालीन भारत के अन्य अनेक नगरों 
की यही हिन्दू संरचनाएं हैं जिनको नयी संरचनाओं के रूप में निर्माण करने 
का श्रेय अकबर को ही दिया जा रहा है । 


१६ 
सम्पूर्ण साक्ष्य का सारांश 


हम प्रस्तुत अध्याय में अब तक दिये गये उन साक्ष्यों को संक्षेप मैं 
दोहराना चाहते हैं जो सिद्ध करते हैँ कि फतेहपुर सीकरी की स्थापना 
अकबर ने नहीं की थी, अपितु यह तो वह प्राचीन हिन्दू राजधानी है जो 
अकबर से शताब्दियों-पूर्व भी विद्यमान थी । यह कब निर्मित हुई थी और 
कौन इसका निर्माता था, इस सब जानकारी के लिए तो फतेहपुर सीकरी 
में और उसके चारों ओर खुदाई करने और खोज करने की आवश्यकता है । 

हम पहले ही अध्याय ७ की समाप्ति के पूर्व में श्री स्मिथ का यह 
प्रबोधन उद्धृत कर चुके हैं कि नौबतखाना की आगरा-दिशा में एक 
विज्ञाल वट-वृक्ष के समीप अनुपयोगी आश्मिक-गते में अपखण्डनों के विशाल 
ढेरों में से हिन्दू प्रतिमाओं को सावधानी से खोजना चाहिए । 

श्री स्मिथ द्वारा प्रदशित स्थल के अतिरिक्त फतेहपुर सीकरी की 
सम्पूर्ण परिसीमा को ही हिन्दू शिलालेखों, प्रतिमाओं तथा अन्य साक्ष्यों के 
लिए समीचीन रीति से खोजना चाहिए। इस प्रकार की खोज इदं-मिर्द के 
क्षेत्र में भूमि के अन्दर के कक्षों, उप-मागों तथा मुद्राशियों के साध्यम से 
भी अवश्य आयोजित की जानी चाहिए । इस आशंका से, कि ऐसी खोज से 
फतेहपुर सीकरी की अकबर-कथा को परास्त करने वाले साक्ष्य प्रकट हो 
सकेंगे, इस खोज को निषिद्ध करने अथवा अवरुद्धकरने की अब अनुमति 
नहीं दी जानी चाहिए । 

फतेहपुर सीकरी के पूर्ववृत्तों, पूर्व-इतिहास के लिए भली-भाँति जाँड 
की आवश्यकता के लिए हमारा प्रथम तकं-संगत मामला अग्नलिखित 
प्रकार बनता है--- 
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१. अकबर के काल के दरबारी-अभिलेखों में एक भी ऐसा कागज का 
टुकड़ा नहीं है जिससे प्रदर्शित होता हो कि अकबर ने फतेहपुर सीकरी के 
निर्माण का आदेश दिया था। नगरी की संरचना के सम्बन्ध में उसके 
आदेश, समय-समय पर होने वाले व्यय के लिए शाही मंजूरियाँ, नगरी से 
सम्बन्धित प्रतिरूप रेखाचित्रों की सहस्नों प्रतियाँ, श्रमिक-वर्ग की नाम- 
सूचियाँ, विभिन्न भवनों के निर्माणारम्भ और निर्माण पूर्ण होने की निश्चित 
तारीखें, नित्यप्रति का व्ययलेखा तथा ऐसे ही सहस्रों कागज-पत्र हमें प्राप्त 
होने चाहिए थे, यदि अकबर ने वास्तव में फतेहपुर सीकरी का निर्माण 
किया होता । समय और अन्य विपत्तियों द्वारा विनाश आदि का विचार 
करने पर भी हम सन्तुष्ट हो जाते यदि उन सहस्नों कागज-पत्रों में से एक 
या दो भी हमें प्राप्त हो गए होते । किन्तु ऐसे कोई कागज-पत्र हमें उपलब्ध 
नहीं हैं। तथ्यरूप में तो मुगल-वंश के किसी भी दरबारी अभिलेख की क्षति 
के लिए कोई आधार ढूँढ़ने का कोई वैध कारण मुगल-बंशियों को प्राप्त ही 
नहीं है। चूंकि मुगल-शासन शन:-शनै: विलुप्त हुआ और चूँकि उनसे 
सत्ताधिकार प्राप्त करने वाले ब्रिटिश लोगों ने मुगल दरबार के कागज- 
पत्रों को पूर्णतया सुरक्षित रखा था, इसलिए कोई बैध स्पष्टीकरण नहीं है 
कि हमें प्राप्त होने वाले अकबर के दरबारी कागज-पत्रो में एक भी ऐसा 
टुकड़ा क्यो नहीं है जो दावे को सत्य सिद्ध करे कि फतेहपुर सीकरी के 
निर्माण हेतु आदेश देने वाला व्यक्ति अकबर ही था । 

२. उन लोगों ने, जो निश्चयपुवेंक कहते हैं कि अकबर ने ही फतेहपुर 
सीकरी का निर्माण किया था, अभी तक कोई भी प्रलेख प्रस्तुत नहीं किया 
है । उन लोगों के इस दावे का तिरस्कार करने वाले हम लोगों ने (अध्याय 
२ में) अकबर के पिता के समय का एक चित्र प्रस्तुत किया है जिसमें 
प्रदर्शित किया गया है कि फतेहपुर सीकरी तो अकबर से पूर्व भी विद्यमान 
थी और यह नगरी तो अकबर के पिता हुमायूं की भी शाही राजधानी रही 
थी } 

३. अकबर के पितामह बाबर ने अपने स्मृतिग्रन्थ में फतेहपुर सीकरी 
स्थित राजमहलों की देखभाल करने के लिए श्रमिकों की नियुक्ति और उन 
पर घन व्यय करने का भी उल्लेख किया है । 
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४. फतेहपुर सीकरी के अस्तित्व को न केवल अकबर के पिता के 
समय तक ही, अपितु अकबर के पिता के पिता बाबर के समय तक भी 
खोजा जा सकता है। तथ्य तो यह है कि बाबर ने ही सन्‌ १५२७ ई० में 
राणा साँगा से फतेहपुर सीकरी को जीत लिया था । उस निर्णायक युद्ध की 
विजय से मुगलों को न केवल फतेहपुर सीकरी प्राप्त हुई, अपितु उत्तर 
भारत के एक विशाल भाग पर उनकी सावं भौमिकता भी हो गई । प्रचलित 
ऐतिहासिक यूल-पाठों ने यह विश्वास व्यक्त करके भयंकर भूल की है कि 
युद्ध कुछ मील की दूरी पर स्थित कन्वाहा में लड़ा गया था। कन्वाहा वाला 
युद्ध तो बाबर की एक छोटी-सी टुकड़ी और राणा सांगा की सेनाओं के 
मध्य लड़ा गया था और उस युद्ध में बाबर को बुरी तरह मुंह कौ खानी 
पड़ी थी । कुछ दिन पझ्चात्‌ फतेहपुर सीकरी में लड़े गये युद्ध का परिणाम 
बाबर के पक्ष में निर्णायक विजय रहा था | 

५- बाबर की बेटी, अकबर की बुआ गुलबदन बेगम ने हुमायूँतामा' 
नामक अपने स्मृतिग्रन्थ में भी फतेहपुर सीकरी के राजमहलों का सन्दर्भ 
दिया है। उसने फतेहपुर सीकरी में अपने बाल्यकाल में बिताये दिनों को 
स्मरण किया है और निश्चयपूर्वक कहा है कि उसके पिता बाबर ने अपने 
स्मृतिग्रन्थ का एक भाग सीकरी के राजमहलों में से एक राजमहल में ही 
लिखा था। 

६. मुस्लिम बादशाहों अथवा महत्त्वपूर्ण दरबारियों की ओर से झूठे 
निर्माण के दावों का हठ करने वाले मध्यकालीन मुस्लिम तिथिवृत्त 
हास्यास्पद और विनोदपूर्ण परस्पर विरोधी बातों से भरे पड़े हैं । उदाहरणार्थं 
आगरा में अब भी दिखाई देने वाला प्राचीन हिन्दू लालकिला बनवाने का 
दावा सिकन्दर लोधी एवं अकबर जैसे कई मुस्लिम बादशाहों की ओर से 
किया गया है । इसी प्रकार हिन्दू फतेहपुर सीकरी की स्थापना का श्रेय न 
केवल अकबर को दिया जाता है अपितु यह भी दावा किया जाता है कि 
अकबर के पितामह बाबर ने फतेहपुर सीकरी के अनेक भवनों में संवृद्धि की 
थी । इस प्रकार, 'हुमायूंनामा' का कहना है: “आगरा आते के परचात्‌ वे 
दिन सुख के थे जब बाबर महाम और शिशु (गुलबदन) को लेकर धौलपुर 
और सीकरी में अपने कार्य देखने आया था । बादशाह (मेरे शाही पिता 
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सीकरी में देखने योग्य थे। सीकरी, उसका कहना है, में अन्य भवनों के 
साथ-साथ वह भवन भी था जिसमें बाबर बैठता था और अपनी पुस्तक 
अर्थात्‌ तुजुक लिखता था ।”* 

“धौलपुर से जहाँपनाह बादशाह (बाबर ) सीकरी गए। उन्होंने तालाब 
के बीच में एक ऊंचा मंच बनाने का आदेश दिया । जब वह बन गया, तब 
बाबर वहाँ जाता था और उस पर बैठा करता था । उन्होंने सीकरी-उद्यान 
में एक चौकुण्डी भी बनवाई थी ।”* 

यही सब वस्तुएं अकबर द्वारा फिर से बनवाए जाने का भी दावा 
किया जाता है। और फिर फतेहपुर सीकरी के सम्बन्ध में ये दोनों दावे 
तथा अन्य मुस्लिम तिथिवृत्तों में छिपे हुए सैकड़ों, सभी दावे एक हिन्दू 
फतेहपुर सीकरी को मुस्लिमों द्वारा वनाये जाने का यत्न करते हैं। साथ 
ही, चौकुण्डी एक संस्कृत (हिन्दू) ताम है । 

७. हम राजपूत जाति के महान्‌ इतिहाराकार कर्नल टाड को यह 
सिद्ध करने के लिए पहले ही उद्धत कर चुके हैं कि फतेहपुर सीकरी एक 
प्राचीन राजपूत राजधानी थी और इसका प्रमुख व्यक्ति सन्‌ १५२७ ई० 
में बाबर के विरुद्ध लड़ने वालों में से एक था। एक प्रकार से तो बाबर के 
विरुद्ध राणा साँगा के नेतृत्व में लड़ने वाली अनेक हिन्दू यूथप तियों द्वारा 
प्रदत्त सहायक सेनाओं का आतिथ्य करने वाला व्यक्ति ही फतेहपुर सीकरी 
का हिन्दू प्रधान था । । 

८. शाही दरवाजे ओर विशालाकार बुलन्द दरवाजे में से प्रविष्ट 
होने पर पटरीदार चतुष्कोण में वनां कब्रिस्तान उस भीषण हत्याकाण्ड 
का स्मारक है जब हिन्दुओं ने फतेहपुर सीकरी की रक्षार्थ अन्तिम मुठभेड़ 
में आक्रामक बाबर की सेना के अनेक मुस्लिमों को तलवार के घांट उतार 
दिया था। यदि अकबर ने विशेष रूप से फतेहपुर सीकरी का नव-निर्माण 
किया होता, तो उसने इसके एक विशाल भवन को कब्रिस्तान के रूप में 


१. 'हुमायूंनामा' में अनुदादक को भूमिका; पृष्ठ १४। 
२. 'हुमायूंनामा', पृष्ठ १०२ । 
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उपयोग में न आने दिया होता। कौन सम्राट्‌ होगा जो अपनी नदीन 
राजघानी में मृतकों की प्रेतात्माओं को भटकने देगा अथवा उनकी कब्रों से 
अपवित्र, भ्रष्ट करेगा ! किन्तु चूँकि अकबर एक विजित हिन्दू राजधानी 
पर आधिप्तत्य किए हुए था, इसलिए उसे उस कब्रिस्तान के सान्निध्य में 
रहंना पड़ा था जो उसे उस महान्‌ युद्ध की सतत-निर्दय स्मृति दिलाता 
रहता था जिसमें उसका पितामह बाबर प्रतिरक्षक हिष्दुओं से फतेहपुर 
सीकरी की हिन्दू नगरी को छीन लेने के लिए जूभझा था। 

६. अकबर से पूर्व काल के कई मुस्लिम शासकों के शासनकाल से 
सम्बन्धित अनेक मुस्लिम तिथिवृत्तकारों ने फतेहपुर सीकरी को बारम्बर 
शाही नगरी घोषित किया है। हमने अध्याय ४ में उन तिथिवृत्तकारों को 
उद्धत किया है । स्वयं अकबर के अपने दरबारी तिथिवृत्तकार बदायूंनी 
ने, जिसने अपने तिथिवृत्त के खण्ड २ में अत्यन्त घूर्ततापूर्वक संकेत किया है 
कि अकबर ने फतेहपुर सीकरी का निर्माणादेश दिया था, खण्ड १ मे 
स्वीकार किया है कि अकबर के पितामह बाबर के विरुद्ध फतेहपुर सीकरी 
की प्रतिरक्षा-राणा साँगा ते की थी। 

१०. हमने अध्याय ५ में उस अवधि के सम्बन्ध में ऐतिहासिक मूल- 
चाठों में व्याप्त भनुमानात्मक विश्रम का दिग्ददान कराया है जिस काल 
में अकबर द्वारा फतेहपुर सीकरी क्री संरचना किये जाने की कल्पना की 
जाती है.। यह विश्रम अकबर की ओर से किए गए दावे के सम्बन्ध में 
किसी भी प्रकार के प्रमाण के पूर्ण अभाव के कारण उत्पन्न है। 

११. फतेहपुर सीकरी मुस्लिमों द्वारा अत्यधिक लेखन से परिव्याप्त 
है । किग्तु एक भी शिलालेख किसी भवन-सं रचना, मूल्य, रूपरेखांकनकार 
या इंजीनियर का उल्लेख नहीं करता है । इतना ही नहीं, कुछ शिलालेखों 
में तो तिर्माणों के प्रति, संरचनाओं के प्रति आध्यात्मिक निषेधात्मक 
आज्ञाएँ हैं। फतेहपुर सीकरी के सभी मुस्लिम शिलालेख वंसे ही निरर्थक 
प्रकार के हैं जेसे निरथंक शब्द भ्रमणकर्ता यात्री लोग अन्य लोगों की 
सम्पत्ति पर लिख दिया करते हूँ । 

१२, मुस्लिम आधिपत्य के तीन सो वर्षों क्े बाद भी फतेहपुर सीकरी 
अपनी शिल्पकला, शोभा और हिन्दू देववणों की कलाकृतियों में अब भी 
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हिन्दू-अस्तित्व के असीम लक्षणों को समाविष्ट किए हुए है। यह प्रदर्शित 
करने लिए साक्ष्य प्रस्तुत किया जा चुका है कि फतेहपुर सीकरी से उखाडी . 
गई प्रतिमाएँ फतेहपुर सीकरी के विदेशी विजेताओं और अधिग्रहणकर्ताओं 
ने निकट ही ढेर लगा दी थीं और भूमि में नीचे दबा दी थीं । 

१३. हम अध्याय ७ में इस वात का साक्ष्य प्रस्तुत कर चुके हैं कि 
अकबर अपने राज्यारोहण के दिनों से ही फतेहपुर सीकरी को दूसरी 
राजधानी के रूप में उपयोग में लाता रहा है, यह तथ्य उस दावे को झठला 
देता है कि अकबर ने बहुत समय बाद उस नगरी के निर्माण के आदेश दिये 
थे ! कहने का तात्पर्यं यह है कि विभिन्न लेखकों ने अकबर द्वारा फतेहपुर 
सीकरी के काल्पनिक निर्माण किए जाने की जो तारीखें प्रस्तुत की हैं, 
अकबर को तो उनसे. बहुत समय पूर्व से ही जब-तब फतेहपुर सीकरी में 
निवास करते हुए दिखाया गया है । 

१४. हमने अकबर के समय की फतेहपुर सीकरी के चार यूरोपीय 
यात्रियों को उद्धृत किया है जिन्होंने पर्याप्त शब्द संख्या में, अपने-अपने 
प्रकार से सर्व-सम्मत एक ही मत से लिखा है कि अकबर के अधीन फतेहपुर 
सीकरी एक अति प्राचीन, ध्वस्त नगरी थी। 

१५. सरकारी संरक्षण एवं स्पृहणीय प्रसिद्धि प्राप्त विद्वानों द्वारा 
लिखी गई मार्गदशिकाओं में एक कहानी गढी जाती है, जो आदि से अन्त 
तक सम्भावनाओं से भरपूर होती है। वे सदैव 'कहा जाता है' “विश्वास 
किया जाता है'*'यह सम्भव है “यह सत्य नहीं है" * * “यह गलती से निइचयं- 
पूर्वक कहा जाता है' ऐसे वाक्य-खण्डों को प्रयोग में लाने के लिए विवश 
रहते हैं क्योंकि किसी ऐतिहासिक साक्ष्य पर आधारित न होकर, वे लोग 
हिन्दू फतेहपुर सीकरी पर प्रतिकूल मुस्लिम आधिपत्य के ३०० वर्षो सें 
सुने-सुनाये वर्णनों पर ही विश्वास करते रहे हैं । 

१६. हम सामान्य रूप में दिये जाने वाले इस तकं को पहले ही झूठा 
सिद्ध कर चुके हैं कि अकबर ने शेख सलीम चिइती के प्रति श्रद्धांजलि 
अपंणार्थ फतेहपुर सीकरी का निर्माण किया था। यह प्रदर्शित किया ही जा 
चुका है कि अकबर और शेख सलीम चिश्ती के मध्य कोई आध्यात्मिक 
स्मेह-सम्बन्ध न था । 
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१७. शेख सलीम चिश्ती का अनोखा मकबरा उसको मृत्यु के पश्चात्‌ 
निर्मित नहीं हुआ थो । जैसा दिखाई देता है, यह तो एक पूर्वकालिक हिन्दू 
मन्दिर है जिसे एक मुस्लिम मकबरे के रूप में उपयोग में लाया गया है। 
श्री ई० डब्ल्यू ० स्मिथ जिन प्रतिमाओं को फतेहपुर सीकरी की परिसीमा 
में गड़ा हुआ विश्वास करते हैं उनका सम्बन्ध उसी मन्दिर से है जिसके 
भूगर्भस्थ-कक्ष में शेख सलीम चिश्ती गड़ा पड़ा है। उसका मकबरा और 
मजार उन्हीं स्थानों पर हैं जहाँ से हिन्दू प्रतिमाओं को उखाड़ा और दूर 
फेंक दिया गया था । 

१८. फतेहपुर सीकरी की तथाकथित महान्‌ मस्जिद उपनाम जामा 
मस्जिद उस राजोचित हिन्दू मन्दिर की महान्‌ वीथिका है। इसे मूल 
मंस्जिद के रूप में प्रस्तुत करने के सभी प्रयत्नों को हम पहले ही भूठा सिद्ध 
कर चुके हैं । 

१६. विश्व के भव्यतम और सर्वाधिक उच्च द्वारों में से एक द्वार. 
बुलन्द दरवाजा अपने तीन-तोरण द्वारों सहित फतेहपुर में हिन्दू राजोचित 
मन्दिर प्रांगण के मुख्य समारोह प्रवेश-द्वार के रूप में प्रयुक्त होता था। 
मस्जिद के रूप में परिवर्तित मन्दिर और अनेक कन्नों को संजोने वाले अन्य 
दर्शकमण्डप के अतिरिक्त अन्य हिन्दू देवालय भी उस प्रांगण में अवशय ही 
रहे होंगे जिनको स्पष्टतः विनष्ट कर दिया गयां है, और उनके मलबे को 
हटा दिया गया है। 

२०. फतेहपुर सीकरी के विशद्‌ और संदिलिष्टं जलगुहों की रचना 
मंच्यकालीन. मुस्लिमों की क्षमता के बाहर की बात थी । सत्ता की प्राप्ति 
के लिए सतत्‌ संघर्ष में लीन मुस्लिम लोगों को साधारण पाठशाला तक 
की शिक्षा देने का समय या धेये नहीं था । फिर संश्लिष्ट, जटिल नगर- 
रचना कौशल ज्ञान की बात ही क्‍या है। यही नहीं, उनकी रेगिस्तानी 
परम्परा ने उनमें जल-प्रवाहिका प्रतिभा का अजेन करने की सम्भावना को 
भी उनसे पृथक्‌ रखाथा। . - 

२१: अकबर के समय के तीनों दरबारी तिथिवृत्तकारों अर्थात्‌ अबुल 
फ़ल, बदायूंनी और निजामुद्दीन ने अकबर द्वारा फतेहपुर सीकरी की 
अनोखी संरचना पर कुछ अस्पष्ट टिप्पणियाँ की हैं जो एक पृष्ठ से अधिक | 
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की तहीं हैं तथा जिसमें अनेक बातें छिपाई दई हैं। दूसरी ओर, उनके 
अपने तिथिवृत्त अन्य स्थानों पर उन साक्ष्यों से भरे पड़े हैं जो सिद्ध करते 
हैं कि फतेहपुर सीकरी एक प्राचीन नगरी थी जिस पर अकबर का 
आधिपत्य हो गया था(न कि अकबर ने उसका निर्माण किया था)। बदायूँनी 
ने तो तथ्यरूप में यहाँ तक कहा है कि उसके समान तिथिवृत्त लेखकों को 
दरबार से आदेश मिला करते थे जिनमें अकबर के साम्राज्यीय वृधाभिमान 
को बढ़ाने के लिए सम्राट्‌ के पक्ष में झूठे संरचना-सम्बन्धी दावों को लिंखने 
के लिए कहा जाता था। 

२२. तीन सौ वर्षो के मुस्लिम-आधिपत्य में रहने के बाद भी फतेहपुर 
सीकरी के साथ संलग्न कपूर तालाब, अनूप तालाव, पंचमहल, पच्चीसी 
फलक (चोपड़), हाथी पोल, हिरण (मय) मीनार, नक्कार खाना, नौबत 
खाना, हिन्दू पुरोहित का घर, हिन्दू ज्योतिषी की पीठिका और चोौकुण्डी 
जैसे अनेक संस्कृत गब्द स्पष्टतः फतेहपुर सीकरी के अति प्राचीन" हिन्दू 
मूल की उच्च स्वर से घोषणा करते हैं। 

२३. हिरण्मय मीनार (सुनहरा दीप-स्तम्भ), जिसका गलत संक्षिप्त 
रूप हिरन सीनार कर दिया गया है, हिन्दू राजमहलों और मन्दिरों का 
एक सामान्य लक्षण है । ऐसा स्तम्भ पूना के जोगेइवरी (देवी) के मन्दिर 
के सामने, औंध की राजमहल परिसीमा में जो पूना के दक्षिण में छोटा 
हिन्दू रजवाडा है, तथा भारत के अन्य अनेक स्थानों पर अभी भी देखा जा 
सकता है । 

२४. हिन्दू राजोचित राजधातियों, गढ़ियों तथा राजमहलों का एक 
अन्य सामान्य लक्षण हाथी पोल (हाथी द्वार)रहा है । फतेहपुर सीकरी द्वार 
पर सुशोभित हाथी-प्रकार के अनेक हाथी अभी भी भारत के अनेक स्थानों 
पर देखे जा सकते हैं। दिल्ली-स्थित लालकिले के राजोचित द्वार पर 
बिद्यमान गज-प्रतिमाएँ अभी भी द्रष्टव्य हैं । आगरा में बने लालकिले के 
शाही द्वार पर शोभायमान गज-प्रतिमाएँ किले के हिन्दू-मूलक तत्त्व के 
साक्ष्य को प्रच्छन्न रखने के लिए वहाँ के अधिपति मुस्लिमों द्वारा नष्ट कर 
दी गई थीं । 

२५. अकबर-कथा में सहज रूप से उत्पन्न होने वाली असंगतियों को 
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“हम पिछले अध्याय में दिखा चुके हैं। 

. आशा की जाती है कि फतेहपुर सीकरी को अकबर द्वारा संस्थापित 
किए जाने वाले दावे का प्रतिवाद करने वाला.फतेहपुर सीकरी का यह 
सर्वेक्षण अनुसन्धानकर्ताओं को प्रेरित करेगा कि वे भारत के तथा विश्व के 
अन्य भागों के उनसभौ भवनों और नगरों के मूलोद्गम के सम्बन्ध में पुन: 
गम्भीरता से विचार करें जिनका रचनाश्रेय मव्यकालीत पुस्लिम विजेताओं 
को दिया जाता है। उन भवनों ओर नगरौं के हिन्दू मूलाद्गम को मुस्लिम 
तिथिवृत्तों में झूठे दात्रों, उन स्मारकों पर.अरबी, फःरसी व उर्दू में. बाद में 
कुछ-कुछ लिख देने, और मस्जिद तथा मकबरे के रूप में उनके सतत्‌ प्रयोग 
से छिपाये रखने का प्रयत्न किया गया है। अन्ततोगत्वा, अन्वेषण का 
निहिताथं इस प्रकार.की सभी कलात्मक तथा प्रवंचनापूर्ण विधियों से सत्य 
तक पहुंचना है ओर इसमें कोई अतिशयोक्ति नहीं है कि मानव की 

अन्वेषणात्मक तीक्षण-बुद्धि की सूक्ष्मता सर्वोपरि है । 


२० 
फतेहपुर सीकरी की चित्रमय झाँकियाँ 


ऐतिहासिक साक्ष्य के आधार पर यह सिद्ध कर देने के पश्चात्‌ कि 
फतेहपुर सीकरी को इसके हिन्दू शासकों द्वारा अकबर से शताब्दिको पूर्व 
निर्मित किया गया था, हम इस अध्याय में पाठकों को उस भब्य हिन्दू 
नगरी की गौरबशीलता, भव्यता और शिल्पकलात्मकता की उज्ज्वलता की 
एक झलक प्रस्तुत करेंगे । 

मध्यकालीन भारतीय शिल्पक्रला के सम्बन्ध में जन-मानस में पर्याप्त 
विश्वम व्याप्त है । वह विश्रम फर्ग्युसन और परसी ब्राउन जसे पश्चिमी 
विद्वानों द्वारा निष्पन्न भ्रामक धारणाओं और अयुक्तियुकत निष्कर्षों की 
उत्पत्ति है । श्री ई० बी० हेवेल में इन दोनों ब्रिटिश लेखकों और उनके 
अनुयायियों से अधिक उत्तम अन्तर्दृष्टि और सूक्ष्म-ज्ञान था । 

किन्तु परसी ब्राउन और फर्ग्युसन ने भी और ही प्रकार से लिखा 
होता यदि हिन्दुस्थान में सभी मध्यकालीन भवनों और नगरियों की 
संरचना का दावा करने वाले मध्यकालीन मुस्लिम तिथिवृत्तों ने उनको 
धोखा देकर ठगा न होता और मूखें न बनाया होता । 

हेवेल ने यह लिखने में उल्लेखयोग्य सूक्ष्म-शञान और अन्तदृष्टि का 
प्रदर्शन किया है कि शिल्पकला की दृष्टि से तो, कम-से-कम समस्त मध्य-' 
कालीन मकबरे और मस्जिद हिन्दू भवन हैं । यदि वह आज जीवित होता 
तो उसे यह्‌ जानकर अत्यन्त हादिक प्रसन्नता हुई होती कि उसके शिल्प- 
कलागत निष्कषों का पूरा-पूरा समर्थन ऐतिहासिक साक्ष्य से भी होता है 
जो सिद्ध करता है कि ताजमहल, फतेहपुर सीकरी और मांडवगढ़, बी जायुर, 
घार, अजमेर, बीदर, गुलबर्ग, औरंगाबाद, दिल्ली, आगरा, सिकन्दरा 
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आदि स्थानों पर स्थित मकबरे, मस्जिदें, राजमहल, किले और भवन आदि 
सब के सब हिन्दुओं द्वारा बनवाए गए वे भवनादि हैं जो केवल हिन्दुओं के 
लिए ही, मुस्लिम-विजय से पूर्व निमित हुए थे । 

- हेवेल के शिल्पकलागत निष्कर्षों का पूर्ण अनुमोदन सर एच० एम» 
इलियट के उन ऐतिहासिक निष्कर्षों से होता है जिनमें कहा गया है कि 
असत्य, अनुचित दावे प्रस्तुत करने वाले मध्यकालीन मुस्लिम तिथिवृत्त 
“जानबूझकर किए गए रोचक कपटजाल हैं । 

उपर्युक्त विभ्रम के अतिरिक्त, आज जिसे भारतीय-जिहादी मुसल- 
मानी शिल्पकला कहकर दावा किया जाता है, उससे सम्बन्धित बहुन-करुछ 
` आन्ति-विवेचना और वितण्डा विद्यमान है । आगरा-स्थित ताजमहल और 
औरंगाबाद स्थित 'बीबी-का-मकबरा' आकृति में “इस्लामी आकृति' वाले 
विश्वास किए जाते हैं व इसीलिए उम्रतापूर्वक मुस्लिम निर्माण घोषित किये 
जाते हैं। उसी मापदण्ड के अनुसार, तब क्या यह बात भी तुरन्त स्वीकार 
नहीं की जानी चाहिए कि चूँकि सम्पूर्ण फतेहपुर सीकरी आकृति में पूर्णतः 
हिन्दू है, अतः वह हिन्दू नगरी है। किन्तु उसे भी मुस्लिम नगरी होने का 
दावा किया जाता है। 

हम शिल्पकला के भ्रामक भारतीय-जिहादी मुसलमानी सिद्धान्तो के 
प्रणेताओं की अ्रान्ति-विवेचना और वितण्डा का नेत्रोन्मेपकारी उदाहरण 
प्रस्तुत करते हैं। उनका आग्रहपूवंक-कथन है कि शिल्पकला में हमें दो 
प्रकार की मेहराबे उपलब्ध होती हैं । 

एक तो सूच्याकार अथवा वक्र मेहराब है। दूसरी मेहराब द्वारों पर 
दीख पड़ने वाले दरवाजे के ऊपर करगहना है जिसके शीष पर एक सीधी 
रेखा होती है। उनका कहना है कि सूच्याकार मेहराब इस्लाम-घर्मी है 
जबकि सीधी रेखा वाले द्वार हिन्दू नमूने के हैं। यदि यह माना जाता है तो 
उन लोगों को तुरन्त स्त्रीकार कर लेता चाहिए कि करगहना मेहराब युक्त 
सभी मध्यकालीन भवन हिन्दुओं के उपयोगार्थ हिन्दुओं द्वारा ही बनवाए 
गए थे। ऐसा कर देने पर मध्यकालीन स्मारको में से कम-से-कम आधे 
स्मारक तो इस्लाम-पूर्व हिन्दू-रचना घोषित हो जाएँगे। हम फिर उन 
आधे स्मारकों के सम्बन्ध में तर्क प्रस्तुत कर सकते हैं, जिनकी मेहराबें 
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सूच्याकार हैं । किन्तु यह मान लेने के पश्चात्‌ भी कि करगहना युक्त 
मेहराव एक हिन्दू नमूना है, वे यही रटते जाते हैं कि करगहना युक्त 
मेहराबों वाले सभी मध्यकालीन भवन मुस्लिम भवन ही हैं। इस प्रकार 
दिल्‍ली में निमित तथाकथित कुतुबमीनार और हौजखास, तथा मांडवगढ़ 
व बीदर स्थित भवनों एवं अनेक अन्य स्थानों की संरचनाओं में करगहना 
युक्त मेहराबें हैं । फिर भी उन भवनों को मुस्लिम-मूलक कहा जाता है। 
यह बात शिल्पर्कला-सिद्धान्त के भ्रामक भारतीय-जिहादी मुसलमानी मत 
के उद्घोषकों के सूक्षम-ज्ञान या तको में असंगति और भ्रम अथवा अप्रा- 
माणिकता है । 

इस प्रकार ऊपर उल्लेख किए गए दो अयुक्तियुक्त मत और तकं यह 
प्रदर्शित करते हैं कि भारतीय-जिहादी मुसलमानी शिल्पकला में विश्वास 
करने वाले व्यक्ति किस प्रकार “चित्त भी मेरी, पट्ट भी मेरी' वाली कहावत 
का धूर्तंतापूर्वक अनुसरण करते हैं । 

हमने इस पुस्तक में तथा अपनी अन्य पुस्तकों में यूरोपीय तथा मुस्लिम 
तिथिवृत्तों के ऐतिहासिक आधार पर प्रमाण देकर सिद्ध किया है कि 
हिन्दुस्थान में सभी मध्यकालीन भवन, चाहे वे आज जामा मस्जिदें अथवा 
मोइनुह्दीन चिश्ती, सलीम चिश्ती, अकबर, सफदरजंग, हुमायूं या मुमताज 
के मकबरे प्रचलित किए जाते हों, पूर्वकालिक हिंन्दू-भवन हैं जिनको 
मुस्लिम विजयोपरान्त मुस्लिम उपयोग में लायां गया था | 

हम अव उन खुले दिमाग वाले व्यक्तियों के लिए, जो अज्ञानी इति- 
हासकारों द्वारा दिग्भ्रमित होने के कारण यह विश्वास करते हैंकि 
(आगरा में) ताजमहल और (औरंगाबाद में) बीबी का मकबरा मंच के 
कोनों में बने चार स्तम्भ मृस्लिम-स्तम्भ हैं, कीन की लिखी (आगरा के 
लिए) निर्देश-पुस्तिका के पृष्ठ १५२ पर एक नवोन्मेषकारी टिप्पणी को 
प्रस्तुत करते हैं। इसमें कहा गया है : “कनिघम ने इस (हुमायूं के) मकबरे 
के सम्बन्ध में लिखा है : इस मकबरे में हम सर्वप्रथम मुख्य भवन के चार 
कोणों पर लगे हुए स्तम्भ देखते हैं। ये स्तम्भ उत्तर भारत की मृहम्पदी- 
शिल्पकला में एक महत्त्वपूर्ण नवीकरण हैं जिसे शरने:-शने: परिष्कृत और 
विकसित किया गया था और इसका चरमोत्कर्ष ताजमहल की शोभायमान 


= त वि 
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मीनारो में परिणति थी ।” 

यह इस बात का विचित्र और दैदीप्यमान दृष्टान्त है कि मुस्लिम 
दावों से स्वयं ठगे हुए होने के कारण ब्रिटिश इतिहासकारों ने किस प्रकार 
मध्यकालीन शिल्पकला के अध्ययन को एक गलत दिशा दे दी है । स्पष्टतः 
उन्होंने स्वयं अपनी प्रेक्षा की जटिलताओं को अनुभव नहीं किया था। 
कनिवम और कीन स्पष्टतः स्वीकार करते हैं कि हुमायूँ के मकबरे के कोनों 
पर चार स्तम्भ तथा ताजमहल के मंच-कोनो पर चार स्तम्भ नवीकरण 
हैं, अर्थात्‌ वे गैर-इस्लामी हैं । कम-से-कम इस अनुभूति ने तो कनिधम एवं 
कीन को इस पर सन्देह करने के लिए प्रेरणा दी ही होती कि वे पता करते 
कि क्या तथाकथित हुमायूँ का मकबरा एवं ताजमहल सचमुच मुस्लिम 
संरचनाएं हैं भी ! उनकी विशिष्टताओं की एक-एक करके जब सूक्ष्म- 
परीक्षा की जाती है, तो वह गै र-इस्लामी, गैर-मुहम्मदी सिद्ध होती हैं, फिर 
भी कुल मिलाकर उन सभी भवनों को भारी गलती के रूप में मुस्लिम- 
मूलक ही निइचयकथन किया जाता है। 

अतः (आगरा में) ताजमहल, (दिल्ली में) हुमायूँ का मकबरा और 
(औरंगाबाद में) बीबी का मकबरा देखने वाले यात्रियों को अनुभव करना 
चाहिए कि भवनों के चार कोनों पर खंभे संलग्न करना और मंच-कोनों 
पर स्तंभ-रचना करना एक अति पवित्र एवँ सुनिश्चित हिन्दू पद्धति है । 
मुस्लिम लोग इसको घोर तिरस्कार की दृष्टि से देखते हैं अथवा उनको 
इसका ज्ञान नहीं है । बीजापुर के सर्वप्रसिद्ध भवन गोल गुम्बज के चारों 
कोनों पर चार स्तम्भ हैं। अत: यह एक हिन्दू भवन है, और किसी भी 
आदिल शाह का मकबरा नहीं । मकबरे, कब्रें तो एक विजित हिन्दू लिगायत 
शिव मन्दिर में बाद में बनाई गई हैं। ऐसा हमने अपनी रचनाओं से सिद्ध 
किया है, शिवलिग को दूर फेंक दिया गया था और भवन को मुस्लिम 
दुरुपयोग में लाया गया था! 

इसलिए मध्यकालीन स्मारकों के दर्शनाथियों को अज्ञानी इतिहास- 
कारों तथा मतिश्रष्ट मार्गदर्शकों द्वारा उनकी विचार-प्रणालौ 'में बलात्‌ 
प्रस्थापित उस धारणा का परित्याग कर देना चाहिए कि किनारे पर स्तंभ 
मुस्लिम बुर्ज हैं। यदि यह बात समझ ली जाए तो ताजमहल और बीबी 
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का मकबरा, दोनों में ही किसी भी प्रकार का इस्लामी-प्रतिबिम्ब अथवा 
रूप जनता की कल्पना में नहीं भाएगा। मुस्लिम बुर्जे अनियमित रूप में 
लम्बी होती हैं एवं भवनों के स्कंधों से ऊपर की ओर बनती हैं। दूसरी 


ओर, मंचों के चारों कोनों पर समानुरूप स्तम्भ बनाना एक पवित्र हिन्द. 


प्रथा है । हिन्दू लोग तो सत्य नारायण पूजा के चारों कोनों पर, विवाहस्थल 
के कोनों पर और (जैसा राजस्थान में विलानी नामक स्थान पर देखा जा 
सकता है) जनकूपों पर खंभे व स्तम्भ अनिवायेत: बनाते हैं । 

हम पहले ही इस बात का भी संकेत कर चुके हैं कि फारसी, अरबी' 
और उर्दा शिलालेखों के अनुवादको ने किस प्रकार से सरकार और जनता 
दोनों को ही ठगा है, अथवा भ्रमित किया है । शिलालेख में तो दावा किया! 
` गया है कि तथाकथित जामा-मस्जिद की केवल शोभा-वृद्धि ही शेख सलीम 


चिइती ने की थी, और फिर भी सरकार और जनता को यह विश्वास होः 


गया है कि इस शिलालेख में संरचना का सन्दर्भ है। इसी प्रकार, जिस 


बात को सन्‌ १६४८ ई० में पूर्ण हो गया कहा जाता है वह ताजमहल 


भवन न होकर शाहजहाँ के आदेश पर पूर्ण किया गया पुनलँखन-का्ये 


है। 


जनता और सरकार, दोनों को ही इस प्रकार के अभिप्रेरित, आमक 


अनुवादों से सावधान, सचेत रहना चाहिए। इस बात से विश्‍व भर के 


भवनों अथवा भवनों के सम्बन्धों में पाए गए मुस्लिम उत्की्ण-लेखों के 
अभी तक स्वीकृत अनुबादों को पूर्णतः संशोधित करने की आवश्यकता पर 


भी बल पड़ता है। मध्यकालीन मुस्लिम तलवार की विजय को निहित 


व्यक्तियों की कलम द्वारा भूल मुस्लिम निर्माण-संरचना के रूप में प्रस्तुत 


किया जाता है और लोगों को भ्रमित किया जाता है । 


चूँकि मेरी ताजमहल सम्बन्धी पुस्तक ने और इस पुस्तक ने मार्गदर्शन 


कर दिया है, इसलिए आशा की जाती है. कि जनता में से विभिन्न व्यक्ति 


आगे आएंगे और विभिन्न मध्यकालीन भवनों और नगरों पर पुस्तके. 
लिखने के लिए उनेका चुनाव कर लेंगे, जिनमें सिद्ध किया जाएगा कि वे 


सब मुस्लिम-पूर्वकाल की हिन्दू-मूलक संरचनाएं हैं। 
हम इस सन्दर्भे में जनमानस में प्रविष्ट एक आतंक की ओर भी इंगित 
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करना चाहते हैं। दूसरी ओर प्रचुर मात्रा में प्रमाण उपलब्ध होने पर भी 
जनता यह कल्पना करने को अनिच्छुक प्रतीत होती है कि भूल से मुस्लिम- 
मुलक दिखाई देने वाले मध्यकालीन भवन और नगर तथ्यरूप में हिन्दू- 
मूलक हैं किन्तु वे मुस्लिमों द्वारा बिजित होने के कारण मुस्लिमों के अधि- 
` कार में जा पहुँचे । 

यह आतंक पुरातत्वीय कर्मचारियों, अन्य विभागों के सरकारी 
कर्मचारी वृन्द, इतिहास के शिक्षकों एवं प्राचायों तथा मन्त्रियों के मन में 
अधिक समाया हुआ प्रतीत होता है । शिक्षा-मंत्रालय द्वारा नियुक्त पाठ्य- 
पुस्तक जाँच समिति के नवीन प्रतिवेदन में उक्त आतंक के स्पष्ट लक्षण 
बिद्यमान हैँ । उक्त प्रतिबेदन में स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त किया गया है कि 
इतिहास की निरर्थक घटनाओं को छिपाया जाना चाहिए और उनको रूप- 
परिवर्तित करके प्रस्तुत करना चाहिए अथवा दबा देता नाहिए ताकि 
अल्पसंख्यक समुदाय की भावनाओं को ठेस न पहुँचे । प्रच्छन्न शब्द अल्प- 
संख्यक समुदाय से उनका जो निहितार्थ है, वह स्पष्टतः मुस्लिम संप्रदाय 
ही है । हिन्दू मस्तिष्क में प्रविष्ट मनोवैज्ञानिक आतंक का ही यह परिणाम 
है कि एक मुस्लिम को मुस्लिम न कहने की वृत्ति उत्पन्न हो गई है । ठीक 
'है कि यह उनका दोष नहीं है। मुहम्मद बिन कासिम से लेकर बहादुरशाह 
अफर तक विदेशियों की अनवरत पीढ़ियों द्वारा किए गए नृदांस कार्यों के 
परिणामस्वरूप यह आंतंक अनजाने ही जनमानस में बैँठ गया । किन्तु 
आइचर्य की बात तो यह है कि २०० वर्षीय ब्रिटिश शासन और ४० वर्षीय 
स्वतन्त्रता की अवधि के पश्चात्‌ भी यह आतंक बना हुआ है। 

इस आतंक ने हमारी विचार-शकित को अनुभव-शक्ति विहीन और 
हमारे शंक्षिक विकास को जड़ वृत्ति से ग्रस्त एवं अवरुद्ध कर दिया है । यह 
'एक घोर बौद्धिक एवं शैक्षिक विनाश है। इसने हमारी आँखों को अन्धा 
और चैतन्य ज्ञानशक्ति को कुंठित कर दिया है। हमारा कर्तव्य है कि हम 
ऐसा कार्य करें कि लोग सत्य बात कहने से भयभीत न हों । कोई राष्ट्र तब 
तक प्रगति नहीं कर सकता जब तक कि उसकी जनता की विकलांग प्रतिभा 
को पुनः सामान्यावस्था तक स्थापितन कर दिया जाए । मध्यकालीन भवनों 
और नगरों के हिन्दू-मूलक होने की सत्यता को और अधिक समय तक नहीं 
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दबाया जा सकता । तथ्य तो यह है कि जब जनता परम्परा धारणाओं को 
ठोकर मारकर खुले दिमाग से उन भवनों और नगरों के मूलोद्गम की 
जाँच करने का साहस बटोर सकेगी, तभी उसे स्वतन्त्रता को साँस आएगी 
और तभी उसे असीम मानसिक शान्ति अनुभव होगी । 

उपर्युक्त विवार-विमशं से पाठक को यह अनुभूति हो जानी चाहिए कि 
फतेहपुर सीकरी के द्वार, राजमहल और कल्पनातीत मस्जिदें व मकबरे, 
सब के सब पूर्वंकालिक हिन्दू संरचनाएँ हैं। उदाहरणस्वरूप हम आमे 
फतेहपुर सीकरी के राजमहल संकुल की विभिन्न दृश्यावलियों को चित्रों 
में प्रस्तुत कर रहे हैं । 

यह निर्देश करना, कि मुस्लिमों को खुश करने के लिए ऐतिहासिक 

. तथ्यों का दमन करना चाहिए अथवा उनको तोड़ना-मरोइना चाहिए, 
भौतिकशास्त्र में आइन्स्टीन की उपलब्धियों को अस्वीकार करने के समान 
है क्योंकि वे कुरान की मान्यता के विरुद्ध सिद्धान्त हैं। इतिहास के पाठ्य- 
क्रम में राजनीति और साम्प्रदायिकता को विघ्न डालने की अनुमति नहीं 
दी जानी चाहिए । विगत घटनाएँ अमिट अभिलेख हैं और उनमें कोई छेड़-. 
छाड, मन्दीकरण अथवा अवमिश्रण नहीं किया जाना चाहिए । 

उपर्युक्त संकेत से पाठक को यह असीम शबिति प्राप्त होनी चाहिए कि 
बह्‌ खुली आँखों से एवं शताब्दियों के साम्प्रदायिक मस्तिष्क-दूषण एवं 
कुपाठ के प्रभाव से मुक्त, स्वतन्त्र मस्तिष्क से फतेहपुर सीकरी पर दृष्टि- 
पात कर सके । आगे प्रस्तुत फतेहपुर सीकरी की विभिन्न झाँकियों के साथ 
दिए गए विवरणों का अध्ययन करें और पहले दिए गए ऐतिहासिक साक्ष्य 
के सन्दर्म में इस तथ्य से परिचित हो जाएं कि फतेहपुर सीकरी और इसी 
प्रकार भारत में सभी.मध्यकालीन भवन और नगर हिंन्दू-मूलक हैं । 
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ही सा 


चित्र--१. बुलन्द वरवः्जा 


फतेहपुर सौकरी का यह विशाल द्वार हिन्दू शासन में बूंदी द्वार कहलाता 
था । इस्लामी कब्जे के पश्चात्‌ से इसका मुहम्मदी अपभ्रंश बुलन्द दरवाजा 
कर दिया गया जिससे लोगों को श्रम हो कि फतेहपुर सीकरी नगर मुसल- 
मानों ने ही बनाया । इसका केशरिया पत्थर, कमान के दोनों कन्धों पर बने 
दो गोल कमल के फूल, अष्टकोना आकार; मुख्य कमान के पीछे बनीं तीन 
कमाने, ऊपर के दो कोनों में बने चौकोने तांत्रिक चिल्ल, द्वार के शिखर पर 
बने तीन छत्र यह सारे इस द्वार के हिन्दू कारीगरी के साक्ष्य हैं। 
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चित्र--२. बादशाही दरवाजा 


फतेहपुर सीकरी उर्फ विजयपुर सीकरी का यह राजद्वार इस्लामी कब्जे के 
समय से शाही द्वार कहलाता है। इसके बायीं तरफ बाहर और अन्दर के 
प्रांगण के नीचे भी बड़े विशाल तहाने बने हुए हैं । दाहिनी ओर लगभग 
२००-३०० गज अन्तर चलने पर बाहरले सरोवर के तट पर हाथीद्वार से 
निकलकर जाने का मार्ग बना है। हाथीद्वार से ज्ञिकलते ही सामने दीप- 
स्तम्भ है और दीपस्तम्भ के पार सूखे सरोबर के स्थान पर अब खेत दिखेंगे । 
इस्लामी आक्रामक २-३ पीढ़ी उस सरोवर की शास्त्रीय देखभाल और 
मरम्मत न कर पाने के कारण अकबर के-शासन काल में वह सरोवर टूट- 
फूटकर बह गया । इसी कारणः पानी का अभाव होकर.बाबर की जीती हुई 
सीकरी अकबर को छोड़नी पड़ी । 
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चित्र--३. तथाकथित जामा मस्जिद 


इस इमारत का इस्लामी कब्जे के पश्चात्‌ मस्जिद के नाम से प्रयोग किया 
जा रहा है जबकि सीकडवाल राजपूतों के शासन में वह इस मन्दिर और 
वेद पाठशाला के प्रांगण की पाकशाला और भोजशाला थी । . इसमें कोई 
मीनार नहीं है । नवकासी भी सारी हिन्दू परम्परा की है । बीचले विशाल 
कमल के दोनों कन्धों पर खुदे कमल पुष्प देखें । यह हिन्दू चिल्ल है। पीछे 
दीखने वाले गुम्बदों पर भी कमल की आकृति बनी हुई। यद्यपि इसमें वहाँ 
के मुसलमान नमाज पढ़ते हैं उसी समय अगले आँगन में मुसलमान लोग 
ही हारमोनियम बजाते हुए गीत, भजन, गजल, कव्वाली आदि गाते 
रहते हैं । क्योंकि यह प्रांगण जब से इस्लाम के कब्जे में आ यया तब से 
जबरन मुसलमान बनाये गये स्थानीय हिन्दू कर्मचारी बही प्राचीन भजन” 
गान प्रथा चला रहे हैं। 
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चित्र--४. सलौस चिइती का तथाकथित मकबरा 


सलीम चिश्ती की कब्र कहलाने वाली यह इमारत सीकड़वाल राजधानी 
फतेहपुर सीकरी का राजमन्दिर एकलिंगजी का शिवालय था। इसी 
कारण इसके स्तम्भों पर सर्पाकार आछार बने हैं। मन्दिर का परिक्रमा 
मार्ग बना हुआ है । मन्दिर की दीवारों में बाहरली तरफ इस्लामी कब्जे के 
पश्चात्‌ दूँसे गये पीतल के अरबी अक्षर ढीले पड़कर गिर रहे हैं। अन्दर 
मन्दिर के गर्भगृह ४ एक बड़ी शोभायमान छत है । उसी की छाँव में एक- 
लिंगजी शिव विराजमान थे। आजकल वहाँ पलंग जँसा एक लम्बा-चौड़ा 
चबूतरा है जिस पर चादर ढकी होती है। इसी को सलीम सिइती कौ 
कब्र कहा जाता है किन्तु इस्लामी कब्र का आकार ऐसा नहीं होता और न 
ही उसके ऊपर कोई नाम खुदा है। उसके नीचे एक तहखानां भी है जो 
बन्द करा दिया थया है । 
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चित्र ५. इस्लाम खाँ का तथाकथित मकबरा 


“फतेहपुर सीकरी में एकलिगजी शिव का मन्दिर आजकल सली म चिइती की 
कब्र कहलाता है। उसी के निकट चाली यह लाल पत्थर की इमारत कथाः 
कीतेन-का सभामण्डप था ।- इस्लामी आक्रमण के कारण अब इम पवित्र 
(हिन्दू मण्डपः में इस्लामी कब्रों की भरमार है। सारी कन्ने चिइती परिवार 
के; लोगों की बताई जाती हैं । राजपूतों से जीते हुए ध्वंसित ऐतिहासिक 
परिसर में ही मुसलमान फकीर निजी डेरा जमाया करते थे + मरणोपरान्त 
उनके ताम से झूठी या नकली कबरे बनाकर हिन्दू इमारतों पर इस्लामी 
छापा मारने का यह एक प्रकार था । इस सभामण्डप के नीचे और पीछे बड़े 
लुम्ब्रे-चोड़े विशाल तहखाने बने हुए हैं जिससे पता चलता है कि यह हिन्दू 
प्रांगण था। यदि अकबर इस नगरी का निर्माता होता तो-इसमें इस्लामी 


कब्र स्थान न होता । 
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जित्र--६. पंचस हरू 


पंचभहल के सामने के आँगन के मध्य में जहाँ तीन व्यक्ति बेठे हैं. बढी 
प्रस्तरभूमि पर चौपट खेल का पट पत्थर में खुदा हैं। मुसलमानों में चौपट 
नहीं खेला जाता । ऐसे अनेकानेक प्रमाणों से. फतेहपुर सीकरी हिन्दू मरी 
सिद्ध होती है। फतेहपुर सीकरी को अकबर द्वारा बनी नगरी समझना 
इतिहास की बड़ी भूल है । 


२२८ | फतेहपुर सीकरी एक हिन्दू नगर 


चित्र--७. तुको सुलताना का तथाकथित राजमहल 


चित्र के अगले भाग में अनूप तालाब दिख रहा है। अनूप संस्कृते शब्द है 
जिसका अर्थ है जल से भरा हुआ। यदि यह नगरी अकबर द्वारा बनाई 
जाती तो इसकी परिभाषा इस प्रकार संस्कृत-प्रचुर नहीं होती । तालाब 
के पीछे जो भवन दिखाई देता है उसका नाम है तरंग महल जिसे प्रथभ 
अंग्रेज पुरातत्व प्रमुख कनिधम ने झूठमूठ ही (अकबर की) तुर्की बेगम का 
महल कह रखा है जबकि अकबर की इस नाम की कोई बेगम नहीं थी। 
उस महल के अन्दरली दीवारों पर मोर आदि प्राणियों के सुन्दर चित्र खुदे 
हैं जो इस्लामी कब्जे के पइचात्‌ कहीं-कहीं नष्ट किए गए हैं । 
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चित्र ८. हिरन मोनार 


सीकइवाल राजपूतों की राजधानी विजयपुर सीकड़ी का यह हिरण्मय दीप- 
स्तम्भ! रात को इसके लम्बे पत्यरी दाँतों पर दीप लटकाए जाते थे जिससे 
यह घने अँधेरे में सोने जैसा चमकता रहता था । दूर से देखने वाले को बहू 
स्तम्भ उस नगरी का एक चमकता निशान भी होता था । इस दीपस्तम्भ 
के पीछे छह मील घेरे का एक हिन्दू सरोवर था । दीपस्तम्भ के सामने नगर 
का हाथीढ़ार है द्वार के दोनों ओर बने विशालकाय पत्थर के हाथियों की 
गर्दैन भुगलों के कब्जे के पश्चात्‌ कटवाई गयीं ।' 
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चित्र---€. तथाकथित दोवान-ए-खास 


हाल की अज्ञान अवस्था में इस इमारत को दीवान-ए-खास कहा जाता है। 
अकबर इस इमारत में भले ही निजी मंत्रियों से वार्ता-विमर्श करता हो 
' किन्तु उससे सैकड़ों वर्ष पूर्व जब फतेहपुर सीकरी हिन्दू राजधानी थी तब 
यह ब्रह्माजी का मन्दिर था। इसके अन्दर बने कमल स्तम्भ के ऊपर चतुर्मुख 
ब्रह्मा की मूति होती थी । 


फतेहपुर सीकरी की चित्रमय | २३१ 


चित्र-- १०. तथाकथित दोवान-ए-खास का भीतरी स्तम्भ 


फतेहपुर सीकरी में इस कमलाकृति स्तम्म के शीषे के गोल आसन पर चतुर्मज 
ब्रह्माजी की मूति विराजमान थी । मुसलमानी आक्रामक मूतिभंजक होने 
के कारण उन्होंने उखाड़ फेंकी कई मूर्तियाँ उस परिसर की खुदाई मैं पायी 
जाती रही हैं। ऐसे सारे प्रमाण याकर अकबर कों ही फतेहपुर सीकरी 
का निर्माता कहता एक बड़ा गहरा और भयानक ऐतिहासिक षड्यंत्र है! 
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चित्न--१ १. बीरबल का तथाकथित राजमहल 


फतेहपुर सीकरी की यह इमारत बीरबल महल कहलाती है! कहते हैं 
बीरबल ने निजी कन्या के लिए यह भवन बनाया । भला बीरबल कन्या को 
ससुराल भेजेगा कि अकबर के बाड़े के पास रखेगा ! बीरबल भले ही इस 
महल में कभी रहा हो किन्तु इससे निष्कर्ष यह नहीं निकालना चाहिए कि 
अकबर ने फतेहपुर सीकरी का या बीरबल ने इस भवन का निर्माण किया । 
अकबर से सैकड़ों वर्ष पूर्वं फतेहपुर सीकरी सीकड़दाल राजपूतों ने निजी 
राजधानी बनाई थी । इस नगर के प्रचलित बीरबल महल, रंगमहल, पंच- 
महल आदि संस्कृत नाम सिद्ध करते हैं कि यह हिन्दू नगरी है। ऑस्ट्रेलिया 
के एक-विइबविद्यालय के कुछ अनजान गोरे अध्यापकों को अलीगढ़ के कुछ 
मुसलमान अध्याफ्को ने गुमराह करवाकर अकबर को इस नगरी का 
निर्माता कहलाते वाली पुस्तक प्रकाशित कराई । 


फतेहपुर सीकरी की चित्रमय झाँकियाँ / २३३ 


चित्न--१२. जोधाबाई का तथाकथित राज महल 


रानी महल--सीकड़वाल राजधराने की रानियो के इस महल को प्रथम 
अंग्रेज पुरातत्व अधिकारी जनरल कर्निधम ने भूठ ही जोधाबाई का महल 
कहकर ऐतिहासिक हेराफेरी की है। जोधाबाई, जोधबाई आदि नाम 
उपन्यास लेखकों द्वारा कपोलकल्पित हैं। अकबर के दरबारियों द्वारा लिखे 
तवारीखों में वे नाम नहीं हैं। इस महल में सुन्दर नक्कासी, देवगुह आदि 
जो विशेषताएं हैं वे इस कारण कि अकबर से सैकड़ों वर्ष पूर्वं से विजयपुर 
सीकड़ी (जिसका इस्लामी नामकरण फतेहपुर सीकड़ी किया गया) एक 
विशाल हिन्दू-राजपूत साम्राज्य की मनोरम राजधानी रही है। 


आधानतिमिटटिटिदिविविदिि 
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चित्र--१३. मरयस का महल उपनाम सुमह रा मकान 


सीकड़वाल राजपूतों के समय इस महल की छत सुनहरे रंग से चमका 
करती थी, अतः इसे सुवणं महल कहते थे । अकबर के समय उसकी एक 
ईसाई रखल मरयम इस इमारत में रहा करती थी । अत: इसे मरयम 
का महल भी कहा जाता है । 


फतेहपुर सीकरी की चित्रमय फाँकियाँ / २३५ 


चित्र--१४. तथाकथित दौवान-ए-आम 


सीकड्वाल रंजघराने के राजा और परिवार के लोग सामने वाले छज्जे में 
बैठे मैदान में होने वाली स्पर्घाएँ, हाथियों की भड़पें आदि देखा करते या 
प्रजाजनों से मिलकर उनकी कठिनाइयों का हेल करते थे । इस प्रजाभवन 
को इस्लामी कब्जे के काल से दीवान-ए-आम नाम दिया गया। उस नाम्च- 
करण से कल्पना करना कि अकबर ने ही फतेहपुर सीकरी बसाई, यह 
उचित नहीं । मुसलमान आक्रामक थे । आक्रामक केवल लूटपाट और तोड़- 
मरोड़ करते रहे हैं। | 
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चित्र--१४५. पंचमहल 


"फतेहपुर सीकरी का पंचमहल पीछे ऊंचा खड़ा दीख रहा है । आगे अनूप 
तालाब है । अनूप (यानि जलपूर्ण) संस्कृत शब्द है! यदि यह नगरी 
आुगलों की बनी होती तो वे ऐसा संस्कृते नाम क्‍यों देते ? 
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